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A Kazincbarcikai Helyi Vilasztasi Bizottsag
106/2014 (1X.29.) HVB hatarozata

A Kazincbarcikai Helylr Vélasztasi Bizottsag a valasztasi eljarasrdl szolé 2013, évi
XXXVI térvény (tovabbiakban: Ve.) 307/P § (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott
hataskérében eljarva B G maganszemély altal benyujtott kifogds targyaban
meghozta az alabbi

hatarozatot

A Kazincbarcikai Helyi Valasztasi Bizottsag B G {

altal benyujtott kifogdsnak részben - az ,, Ul MUNKAHELY EK
szOveget tartalmaz6 oOriasplakat vonatkozasaban - helyt ad és megallapitja, hogy a
plakat szO6vege és képi tartalma sérti a johiszemi és rendeltetésszerli joggyakorlas
alapelvét. A Helyi Vilasztssi Bizottsdg az MSZP-DK-EGYUTT-PM jelél
szervezeteket a Ve. 218.§ (2) bekezdés b) pontja alapjan eltiltja a tovabbi
jogszabalysértéstdl.

A Helyi Valasztast Bizottsag a kifogast egyebekben elutasitja.

A hatirozat ellen a meghozatalat kovetd 3 napon belill a Terileti Valasztasi
Bizottsaghoz (3525 Miskolc, Varoshaz tér 1.) cimezve a kdzponti néviegyzékben
szerepld valasztopolgar, jeldlt, jelolo szervezet, tovabba az ligyben érintett természetes
¢s jogi személy, jogi személyiség nélkiilli szervezet fellebbezést nyhjthat be
Jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkdrben
hozott hatarozata ellen.

A fellebbezést a Helyr Valasztisi Bizottsagnal kell benyujtani. A fellebbezést
személyesen, levélben (3700 Kazincbarcika, Fé6 tér 4.sz.) telefaxon ( + 36 48/ 514-752)
, elektronikus levélben (hvb@kazincbarcika.hu ) 0gy kell benyijtani, hogy az legkes6bb
2014. oktober 2-an 16.00 oraig megérkezzen. A fellebbezésre iranyado hataridé
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Jjogvesztd, az a hatarid6 utolsé napjin 16.00 6rakor jar le. Az eljaras tirgyanal fogva
illeté¢kmentes.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell:

a)a kérelem Ve. 223 §(3) bekezdése szeiinti alapj at,
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magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé Valasztopolgar nem rendelkezik szemelyl
azonositoval, a magyar allampolgarsagat igazold okiratanak tipusat és szamat, vagy
jelolo szervezet vagy mas szervezet esetében a birésagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A fellebbezés tartalmazhatja benyljtojanak telefaxszamat vagy elektronikus

levéleimét, illetve kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus
levélcimét.

INDOKOLAS

B G “(tovabbiakban: kifogast tevd) 2014. szeptember 29.-én kifogast nyujtott
be a Helyi Valasztasi Bizottsaghoz .

A kifogésaban el6adta, hogy Kazincbarcikin sok helyen jelentek meg olyan
oriasplakatok, melyek tartalma megtévesztd, valotlansédgot sugallnak a valasztopolgarok
fele.

A kifogast tevé a kifogasdhoz csatolta a hérom kiilonb&zd tartalmt oridsplakatrdl
késziilt fényképfelvételeket:

- Az els6 ,SPORTCSARNOKOT  EPfTUNK! EGYHAZ-ALLAM-
ONKORMANYZAT” feliratt.

- A masodik ,,UJ MUNKAHELYEK!” alatta a citromsav képlete és periddusos
képe.

- A harmadik ,,ALLJUNK KI A KORHAZUNKERT!
gyermekiigyelet kiharcoltuk,
sziilészet kiharcoltuk
sebészeti osztaly ki fogjuk harcolni
gyvermekosztaly ki fogjuk harcolni”
felirati.

Mindharom plakaton a feliratok mellett Szitka Péternek az MSZP-DK-EGYUTT-
PM jelold szervezetek polgarmesterjeldltjiének fényképe lathato.

A kifogas szerint az MSZP-DK-EGYUTT-PM jelol§ szervezetek omasplakatgal
tartalma megtévesztd, valdtlansagot sugallnak a valasztopolgarok felé. /«'
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Az els6 oriasplakattal kapesolatban kifogast tevd allaspontja szerint koztudott, hogy az
énkormanyzat egy forintot sem adott a szalézi sportcsarnok épitéséhez, szerzddés nincs
az egyhaz ¢és az énkorményzat kozott, Szitka Péter egy kiviilallé maganszemély, mint
barmely kazincbarcikai polgar. A beadvanyozé szerint a kifogas sérti a Szalézi rendet
is.

A maésodik dridsplakattal kapcsolatban kifogast tevé hivatkozik arra, hogy a gyar a
BorsodChem  teriiletén beliil épiil 1 milliard forintos Allami tadmogatassal, az
onkormanyzatnak, Szitka Péternek semmi kdze nincs az figylethez.

A harmadik plakattal kapcsolatban kifogast tevé Alldspontja, hogy Szitka Péternek annyi
kéze van a korhazhoz, hogy mint beteg, ellatasért bemehet.

Kifogast tevé allaspontja szerint a jelolé szervezetek a kihelyezett plakatokkal
megsértették a Ve. 2.§ (1) bekezdés a) és b) pontjat megtévesztik a valasztopolgarokat
és megsértették a johiszeml és rendeltetésszeri joggyakorlas elvét, ezzel jelentSs
mértékben befolydsoljak a valasztas tisztasagat.

A Hely1 Vélasztasi Bizottsag eloszOr azt vizsgalta meg, hogy a benyujtott kifogas
megfelel-e a Ve. 208.§, 209.§ és 212 §-ban foglaltaknak.

A Helyi Vélasztasi Bizottsag megéllapitotta, hogy a kifogast a 208 §-ban nevesitett
személy nyujtotta be, a Ve. 212.§-aban meghatarozottak szerint.

A Helyi Vélasztasi Bizottsag ezt kovetden abban a kérdésben foglalt Allast, hogy a
kifogas idOben keriilt-e benyijtasra.

A Ve. 209.§ (1) bekezdése értelmében a kifogast igy kell benyajtani, hogy az legkésSbb
a sérelmezett jogszabalysértés elkdvetésétd]l szamitott harmadik napon megérkezzen a
kifogas elbiralasara hataskorrel és illetékességgel rendelkezd valasztasi bizotisaghoz.

A 209.§ (2) bekezdése azonban 0gy rendelkezik, hogy a folyamatosan fennalld
tevékenység esetében a kifogdst a sérelmezett tevékenység fennallasinak teljes
idGtartama alatt be lehet nydjtani. A Jogorvoslati hataridé kezdete nem a sérelmezett
tevékenység kezd6 id6pontja, hanem az az utolsd idépont, amikor a sérelmezett allapot
meég fennall.

A kifogast tevo kifogdsiaban nem jel6lte meg, hogy a sérelmezett oriasplakatok mikor
keriiltek kihelyezésre, tekintettel azonban arra, hogy azok jelenleg is lathatéak a
teleplilésen a Helyi Valasztasi Bizottsag a sérelmezett tevékenységet folyamatosan

fennallo tevekenységnek mindsitette ¢s arra az allaspontra jutott, hogy a kifogas a
hatarid6ében keriilt benyijtasra.

Ezt kovetben a Helyi Vdalasztisi Bizottsag megvizsgalta a valasztasi kampannyal
kapcsolatos joggyakorlatot a jelen {igy targyahoz hasonlé dontéseket. (a Legfelsébb
Birdsag Kvk.II1.37.183/2006/2 szamu végzése, 239/2009 OVB hatarozat, a Legfelsé'pb//
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Birésag Kvk.IV.37.467/2009/2 szamu végzése, Nemzeti Valasztasi Bizottsag 803/2014
szamu hatarozata )

A kifogas érdemi elbiralasa tekintetében a Helyi Valasztasi Bizottsdg az alabbiakat
allapitotta meg:

A Ve. 43, § (1) bekezdése értelmében a valasztasi bizotisdg a rendelkezésre 4llo
bizonyitékok alapjan tisztdzza a déntéshozatalhoz sziikséges tényallast.

A (2) bekezdés értelmében a valasztasi bizottsag eljarasdban minden olyan bizonyiték
felhasznalhato, amely alkalmas a tényallas tisztazasanak megkdnnyitésére. Bizonyiték
kiilénésen: a nyilatkozat, az irat a tanuvallomas és a targyi bizonyiték.

A (3) bekezdés értelmében a valasztdsi bizottsadg keérelmezl részére — kérésére —
biztosithatja a szobeli nyilatkozattétel lehetdségét. Ez esetben az ellenérdekt fél szamara
1s — ha jelen van- lehetdvé kell tenni a szobeli nyilatkozattételt.

A (4) bekezdés értelmeében a valasztasi bizottsag vagy a valasztasi iroda altal hivatalosan
ismert €s kdztudomast tényeket nem kell bizonyitani”

Az (5) bekezdés értelmében a valasztasi bizottsdg a bizonyitékokat egyenként és
Osszességitkben értékeli, €s az ezen alapuld meggydzddése szerint allapifja meg a
tényallast.”

A Helyi Valasztasi Bizottsag a beadvanyozoé altal leirtakbdl, a kifogassal érintett
oriasplakatokrol kesziilt fényképekbdl tisztazhatta a tenyallast.

A Helyi Vilasztasi Bizottsag iranyaddnak tekintette a Legfelsébb Birdsag
Kvk I11.37.183/2006/2 szamu hatarozatat mely szerint a vdalasztasban az érintett
résztvevOk akkor gyakoroljdk johiszemilen é€s rendeltetésszerlien a jogaikat, ha a
valasztopolgarokat az 6ket érinté minden olyan kérdésben a valésagnak megfeleloen
tajékoztatjdk, és politikai ellenfeleik valasztasi esélyeit nem a valasztok
megtévesztésével — akar egyes tények elhallgatasaval vagy elferditésével- kisérlik meg
csOkkenteni.

Ezzel parhuzamosan azonban a Helyi Valasztasi Bizottsag azt az alldspontot képviseli,
hogy a plakatokon szerepld informaciok valosagtartalmanak tisztazasa nem a Helyi
Valasztasi Bizottsag hataskdre, a rendelkezésre alldé bizonyitékok alapjan kell
meérlegelnie, hogy a plakatok megjelenitése, a feltiintetett széveg tartalma alkalmas-e a
- Helyi Valasztasi Bizottsag rendelkezésére 4llé bizonyitékok alapjan- a
valasztopolgirok megtévesztésére ¢s igy a Ve. 2.§. (1) bekezdésében meghatérozott
alapelvek megsértésére.

Ugyvancsak irdnymutatonak tekintette a Helyi Valasztasi Bizottsag a 239/2009 szamu
OVB hatarozatot, a Legfelsébb Birdsag Kvk.IV.37.467/2009/2 szami végzését és
Nemzeti Valasztasi Bizottsag 803/2014 szamu hatarozatat.

A ,,SPORTCSARNOKOT EPITUNK! EGYHAZ-ALLAM-ONKORMANYZAT”
feliratic driasplakat szdvegét megvizsgilva megallapitotta, hogy az a hivatkozott
beruhazas megvalositdjakent sem a jeldld szervezetet, sem a jeldltet nem tiinteti fgl,{
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csupan az énkormanyzatra térténik utalds, tovabba olyan utalast sem tartalmaz, hogy a
beruhazas tisztan énkormanyzati forrasbol valosuina meg a jeldlt vagy a jeldld szervezet
¢rdemeként.

A kifogast benytijto allaspontja szerint ,.koztudott” hogy az Snkormanyzat egy forintot
sem adott a Szalézi sportcsarnok épitéséhez, szerzédés mincs az egyhaz és az
onkormanyzat k6ézott.”

A kdztudomasu tény fogalmardl a Ve. nem rendelkezik.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag 803/2014. szamu hatarozatédban kifejtett allaspontja
szerint:

., ....a koztudomast ténveknek harom csoportja van, a koztapasztalatd tények, a
térténelmi események, valamint az emberek szélesebb kérében valonak elfogadott
tények.” A helyi szinti esemény - a Nemzeti Valasztasi Bizottsag hivatkozott
hatarozatat is figyelembe véve- a Helyi Valasztasi Bizottsag 4lldspontja szerint nem
értelmezhetd kéztudomasu tényként.

A Helyi Véalasztasi Bizottsag szerint a kifogdst tevd altal hivatkozottak nem tekinthetdek
koztudomast ténynek, a Helyi Valasztasi Bizottsdg ugyanakkor nem rendelkezik
hataskorrel bizonyitékok beszerzésére arra vonatkozodan, hogy az Oriasplakaton
feltiintetett beruhazas vonatkozasaban az egyvhaz, az allam és az dnkormanyzat kozott
milyen jogi, pénzligyi kapcsolat all fenn.

A fentickre tekintettel a Helyi Valasztasi Bizottsag allaspontja, hogy a — rendelkezesre
4llé6 bizonyitékok alapjan - nem allapithaté meg, hogy az Odridsplakat tartalma ,
szOvegezése olyan jellegli utaldst tartalmaz, mely alkalmas a valasztopolgarok
megtévesztésére és sérti a Ve. 2.§ (1) bekezdésének a.) és e.) pontjat.

Az JUJ MUNKAHELYEK!” alatta a citromsav képlete és periédusos képe szdvegl
6riasplakat tartalmat megvizsgalva a Helyi Vélasztasi Bizottsag az alabbiakat allapitotta
meg:

A Plakét szovege - képi tartalmat és a jelol6 szervezetek feltiintetését is figyelembe
véve - a Helyi Valasztasi Bizottsg allaspontja szerint alkalmas arra, hogy azt a
benyomdst keltse a vélasztdpolgarokban miszerint a ciromsavval kapcsolatos dj
munkahelyek kizarolag a jel6ld szervezetek tamogatasaval 1étesiilnének, igy a Ve. 2.8
(1) bekezdés a) és e) pontjaban megfogalmazott alapelvek sérelmét eredményezik.

Az ,ALLJUNK KI A KORHAZUNKERT!
gyermekiigyelet kiharcoltuk,

sziilészet kiharcoltuk

sebészeti osztaly ki fogjuk harcolni
gyermekosztaly ki fogjuk harcolni”

feliratt oriasplakat szdvegét megvizsgalva a Helyi Valasztasi Bizottsag az alabb

iakat
allapitotta meg. ' /
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A kifogast tevd nem jelolt meg semmilyen érdemi bizonyitékot, amely a valasztasi
alapelvek sérelmét tamasztand ald, csupan arra utalt a kifogasdban, hogy ..Szitka
Péternek annyi koze van a korhazhoz, hogy mint beteg, ellatasért bemehet.”

A plakat szovegrésze altalinos, tébbes szamban feltiintetett szOvegezése kapcsan a
Helyi Valasztasi Bizottsdg nem rendelkezik olyan értékelhetdé bizonyitékkal, ami
alapjan megallapithato lenne a kifogast tevé altal hivatkozott valasztdsi alapelvek
sérelme a jeldlé szervezetek részeérdl.

A fent leirtakra tekintettel a Helyi Valasztasi Bizottsag megallapitotta, hogy a kifogast
tevé altal sérelmezett hidrom kiilonbozé tartalmi éridsplakat kozil az alabbi kettd

LSPORTCSARNOKOT EPITUNK! EGYHAZ-ALLAM-ONKORMANYZAT”
€s
LJALLJUNK KI A KORHAZUNKERT!”

szbvege és képi tartalma

nem eredményezi a Ve. 2.§ (1) bekezdés a) pontjdban meghatarozott véalasztas
tisztasaganak megdvasa, ilietve a 2.§ (1) bekezdés e) pontjaban foglalt johiszemi és
rendeltetésszerli joggyakorlas alapelvének illetve mas valasztdsra irdnyado
jogszabalynak a megsériését és a hatirozatban foglaltak szerint a kifogast erre
vonatkoz6an elutasitotta.

A Helyi Valasztasi Bizottsag ugyanakkor megallapitotta, hogy az

-UJ MUNKAHELYEK!”

feliratG Oriasplakat tartalma - szdvege és képi megjelenitése- alkalmas a
véalasztopolgarok megtévesziésére, igy a Ve. 2.§ (1) bekezdés a) €s e) pontjanak sérelmét
eredményezi ezért a kifogas erre vonatkozo részének helyt adott ¢és az MSZP-DK-
EGYUTT-PM jel6lé szervezeteket az ilyen tartalmd Oridsplakat vonatkozdsiban
eltiltotta a tovabbi jogszabalysértéstdl.

A hatarozat a Ve. 2.§ (1) a) és e) pontjain, 43.§-4n 46.§-an, 208§-4n, 209§ -an, 214.§-
an, 215.§-an, Ve 218.§ (2) bekezdés a) €s b) pontjan, mig a jogorvoslat lehetdségerdl,
benyGjtasanak helyérél és hataridejérél, valamint a jogorvoslat beny(jtasinak
feltételeird! valo tajékoztatas a Ve, 10.§ -an, a Ve.221.§-an, 223-224 §-ain, ¢s a 307/P
(2) bekezdés c.) pontjan alapul. Az illetékmentesség az illetékekrdl szold 1990.¢vi
XCIIL térvény 33.§ (2) bekezdés 1. pontjan alapul.

Kazincbarcika, 2014. szeptember 29.
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