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Targy: Javaslat a Demokratikus Koalicio kozigazgatasi birsag ellen benyujtott
fellebbezésének elbiralasara

Tisztelt Képviselo-testiilet!

A 2014. oktéber hd 12-én megtartott helyhatosagi valasztdsokon a Demokratikus
Koalici6 is allitott listat a B-A-Z Megyei Kozgyiilés megvalasztasa kapcsan , melynek
soran Kazincbarcikdn 1is tobb helyen elhelyezésre keriilt a jeloloszervezet
kampanyplakatja.

A valasztasi eljarasrol szolo 2013 évi XXXVI torvény (tovabbiakban:Ve.).144.§ (7)
bek. mdasodik mondata értelmében:”A plakatot az aki elhelyezte, vagy akinek
érdekében elhelyezték, a szavazast kovetd 30 napon beliil koteles eltavolitani, vagy
ennek elmaradasa esetén az eltavolitas koltségét viselni.

Kazincbarcika Varos Onkormanyzat Képviseld-testiiletének a kozdsségi egyiittélés
alapvetd szabdlyairol és ezek megszegésének jogkovetkezményeirdl szolo 36/2013
(XII.19) rendeletének (tovabbiakban:R.) 20.§ (2) bek értelmében:

»Aki a hirdetményt elhelyezte, vagy akinek érdekében azt elhelyezték koteles az
aktualitasat vesztett hirdetményt az aktualitastol szamitott 30 napon beliil eltavolitani.”
E szakasz (5) bekezdése rogziti, hogy:” Amennyiben a hirdetmény elhelyezdje, illetve
akinek az érdekében elhelyezték ezen kotelezettségének nem tesz eleget, a kozosségi
egylittélés alapvetd szabdlyaival ellentétes magatartast tanusit.” A rendelet 9.§ (1) bek.
értelmében. ,,Aki a rendeletben meghatarozott k6zosségi egyiittélés alapvetd szabalyai
barmelyikét megszegi, megsérti, betartdsat vagy betartatasat elmulasztja szazotvenezer
forintig terjedd kozigazgatasi birsdggal stjthato.”

A Kazincbarcikai Polgarmesteri Hivatal Hatosagi és Jogi Osztalyanak munkatarsai
2014 november ho 14-én és 17-énellendrizték Kazincbarcika kozteriileteit, melynek
soran megallapitast nyert, hogy (tobbek kozott) a Demokratikus Koalicio nem tett
eleget fenti jogszabalyi kotelezettségének.

A Kazincbarcikan az alabbi helyeken volt fellelhetd a jelold szervezet nevét, logojat s
a valasztasra valo felhivast tartalmaz6 plakat, felismerhet6 plakdtmaradvany:



Szabé E. —Epitdk uti keresztezddés, Epiték ut 39 sz., Irinyi J. Szakkozépiskola
eldtt,Egressy ut- Matyas kir. Ut keresztezOdése, Egressy ut 12, 38 sz., Matyas kir.
10.,23.,25 sz.,Arpéd fejedelem tér, Matyas kir. ut - Dob¢ tér keresztezddése, Matyas
kir. ut — Joszerencsét ut korforgalom., Pollach M. ut — Egressy ut keresztezddése,
Pollach Mihély 1ti Alt. Isk. Tardonai ut ABC.

A plakatok elhelyezdjének személyét nem lehetett megéllapitani, viszont mind a Ve.,
mind az R. kategorikusan rogziti, hogy a valasztasi plakatok eltavolitdsa annak is
kotelessége akinek érdekében azt elhelyezték. Jelen esetben ez pedig a Demokratikus
Koalicio, igy a mulasztas miatti szankciok viselése is a jelold szervezetet terheli.

Ezért Kazincbarcika Varos Jegyzdje, mint elsé fok hatosag a 2014 december 12-én
kelt 32678-11/2014/IK sz. hatarozataban 50.000 Ft birsagot szabott ki a fenti
rendelkezések megsértése miatt.

A kozigazgatasi birsdg Osszegének megallapitdsa sordn a R.9 § (3) bek. alapjan
figyelemmel volt a jogsértd magatartas kozepes targyi stilyara,a plakatok szdmara mint
enyhitd koriilményre,viszont sulyosbitdé koriilményként értékelte , hogy forgalmas
utszakaszon maradtak kinn engedély nélkiil a plakatok,illetve, hogy a jel6ld szervezet
az az ¢vi Eurdpa Parlamenti valasztasok soran kihelyezett plakatjai vonatkozasdban
sem tett eleget torvényi kotelezettségének.

A hatarozatot ellen a part valasztokeriileti szervezetének elndke Kocsis Gyorgy 2015.
januar 12-én fellebbezéssel ¢élt. A hatdrozat kézbesitésére vonatkozo tértivevény még
nem érkezett vissza.

Fellebbezésében eldadta, hogy allaspontja szerint az Onkormdnyzat hivatkozott
rendelet nem vonatkozik a valasztasi plakatokra, csak az ,,egyéb” plakatokra.

Ugyanis a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013 évi XXXVI tv. (tovabbiakban:Ve.) 144 .§
(7) bekezdése mar rogziti a valasztasi plakatok el nem tavolitdsanak
jogkovetkezményét: ez pedig csak az eltavolitas koltségeinek viselése.

Ezért a fellebbezés szerint a helyi rendelet magasabb jogszaballyal ellentétesen
birsagolta a part mulasztasat.

Ez az allaspont jogilag teljesen téves. Az Onkormanyzat rendelete magasabb szinti
jogszabalyi felhatalmazasokon (Alaptorvény, Motv.) alapul, s a Ve. rendelkezéseit
sem sérti, mivel az sem tiltja, hogy a helyi jogszabalyban a Ve. megsértdivel szemben
szankciok keriilhessenek alkalmazésra.

Jelen esetben nem beszélhetiink kettds szankcionalasrol sem, mivel a Ve. hivatkozott
144.§-aban emlitett anyagi kovetkezmény nem szankciorol, hanem a koltségek
viselésérdl rendelkezik.

A fellebbezés tartalmazza tovabba,hogy a plakatok egy részének hataridében valo
eltdvolitasara azért nem keriilt sor idében, mert ,,t0l jol sikeriilt” azok kihelyezése
egyes kozuti jelzétablakra és oszlopokra. A ragasztds miatt ezek eltavolitdsakor az
oszlopokat rongalas veszélyének tették volna ki.



A rongalas lehet0ségét mindenképp el kivantak kertilni, ezért olyan modszert kellett
keresni ,mely nem jar allagsérelemmel. Ezt a fellebbezés szerint sikeriilt i1s megoldani,
igy a jogorvoslati kérelem benyujtasanak idejére mar minden plakatot eltavolitottak.
Mindezekre figyelemmel kérte a part a birsag visszavonasat, elengedését.

Az utobbi indok kapcsén irrelevans, hogy milyen okbo6l maradtak fenn a torvény altal
eldirt hataridot kovetden a plakatok. A jogszabaly azért adott 30 napos hataridét, hogy
ez alatt az Osszes technikai problémat meg lehessen oldani, még valtozé i1ddjarasi
koriilmények kozott is.

Minden jeloldszervezetnek tisztdban kellett lennie azzal, hogy a plakatokat el kell
tavolitani a valasztast kovetden. Rdadasul a Demokratikus Koalicidoval szemben 2014
szeptemberében mar keriilt sor birsag kiszabdsara a 2014 mdajus 25-i Europa
Parlamenti valasztasok plakatjainak el nem tavolitdsa miatt (akkor jogorvoslattal nem
¢ltek).

Pozitivumkeént értékelendd ugyan a szankcid altal kikényszeritett onkéntes jogkovetes,
de az nem befolydsolja a hatarozat torvényességét.

A fentiek alapjan a kozigazgatdsi birsag kiszabasara jogszerlien keriilt sor, annak
mérseklését, méltanyossagbol vald elengedését nem tartom indokoltnak, ezért a
kozigazgatasi hatdsagi eljards és szolgaltatds altalanos szabdlyairdl szolo 2004 évi
CXL tv. alapjén a fellebbezésnek sajat hataskorben nem adtam helyt.

A kozigazgatasi birsdg kiszabdsara Onkormanyzati hatdsagi iigyben a jegyzore
atruhazott hataskorben keriilt sor, igy a fellebbezés elbirdlasa a KépviselO-testiilet
hataskorébe tartozik.

T4ajekoztatasul kozlom, hogy tobb jeloldszervezetekkel szemben is sor keriilt birsag
kiszabasara, de jogorvoslattal csak kettd ¢élt.

Kérem a Tisztelt Képviseld-testiiletet, hogy a javaslatot megtargyalva hozza meg
érdemi dontését.

Kazincbarcika, 2015. januar 21.



Hatarozati javaslat

Kazincbarcika Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének.../2015 (1.21.) hatirozata a
Demokratikus Koalicié altal
Kazincbarcika Varos Jegyzojének 32678-11/2014/IK sz. hatarozata
ellen bejelentett fellebbezés elbiralasarol

Kazincbarcika Varos Onkorményzat Képviseld-testiilete az eldterjesztést megtargyalta
¢s az alabbi hatarozatot hozta:

Kazincbarcika Varos Onkorményzat képvisel-testiilete a Demokratikus Koalicié 4ltal
Kazincbarcika Viaros Jegyzdje altal hozott 32678-11/2014/IK sz. hatarozat ellen
bejelentett fellebbezést a hatarozatban foglalt indokok alapjan elutasitja.

Felel6s:Dr. Szuromi Krisztina jegyzd

Hatarid6:2015. januar 21.



