1. melléklet a 60/2026. (IX.8.) képviseld-testiileti hatarozathoz

INDOKOLAS

a Vadna Kozség telepiiléstervének, a Vadna kiilterilet 1152/1 és 1152/2 hrsz.-u
ingatlanokon tervezett kilat6 1étesitésével osszefiiggd modositasara iranyuld eljarasban
kornyezeti vizsgalat (kornyezet értékelési dokumentacio) készitésének sziikségességérdl

1. A kornyezetvédelmi hatdsag a véleményében kifejezetten ugy nyilatkozott, hogy a tervezett
moédositassal kapcsolatosan természet- és tajvédelmi szempontbodl, valamint levegltisztasag-
védelmi, zajvédelmi, hulladékgazdalkodasi és foldtani kozeg védelmi szempontbdl egyarant nem
indokolt és nem sziikséges a kornyezeti vizsgalat munkarész készitése, mivel jelents kornyezeti
hatas nem varhat6. A hatésag megallapitotta tovabba, hogy a kilaté elhelyezésére kijelolt helyszin
megfelel a természetvédelmi kezel6 Bukki Nemzeti Park Igazgatdsag altal javasolt és lehatarolt
teriletnek. Az egyes kornyezeti elemek és szaktertletek szerinti szakmai megitélés tehat egységesen
azt tamasztja ald, hogy jelentés kornyezeti hatas nem feltételezheto.

2. Az orszagos 6koldgiai halozat magteriilet Gvezetébe tartozas természetvédelmi jellegl érintettség,
amely szaktertileti megitélése a hatésag természet- és tajvédelmi szakvéleményének korébe tartozik.
Miutan a hatésag éppen természet- és tajvédelmi szempontbol mondta ki, hogy a megjel6lt
modositasi szandék és a lehatarolt tervezési tertilet esetében a kornyezeti vizsgalat készitése nem
indokolt és nem sziikséges, az Onkormanyzat éallispontja szerint a magteriileti érintettség
6nmagaban nem alapozza meg a kornyezeti értékelés elkészitésének kotelezettségét.

3. A régészeti érintettség tekintetében az Onkormanyzat az illetékes 6rokségvédelmi (régészeti)
hatésagot megkereste. A vadnai Varhegyen talalhato ,,Vartet6” koézépkori foldvar nyilvantartott,
kutatott és dokumentalt régészeti lel6hely, amelynek védelmére vonatkozé kévetelmények
ismertek. A kilaté megvalositasa (kivitelezése) soran a régészeti 6rokség védelmére vonatkozéd
jogszabalyok szerint kell eljarni, amelyet az 6rokségvédelmi hatésag a beruhazas engedélyezése,
illetve megval6sitasa soran kilon el§ fog irni (régészeti megfigyelés/szakmai feltgyelet, sziikség
szerintl megel6z6 feltaras stb.). A régészeti 6rokség megdvasa tehat a lelShelyre iranyadd agazati
jogszabalyok ¢és hatésagi elSirasok utjan biztositott, amely a telepilésrendezési eszkoz
modositasatol elkulontls, a kivitelezés fazisaban érvényesilé garanciarendszer. Erre tekintettel a
régészeti érintettség sem indokolja a kérnyezeti értékelés készitését.

A moédositas célja, hogy a jelenleg mez6gazdasagi rendeltetési teriileten olyan — kizardlag turisztikai
funkcidja kilaté megvaldsitasat lehetévé tevd — épitési jogok és elbirasok tarsuljanak, amelyek a
tervezett létesitmény elhelyezését biztositjak, a természetvédelmi kezel6 altal javasolt és lehatarolt
helyszinen. Uj beépitésre szant teriilet nagyléptékd kijelolésére nem keriil sor, a médositas a
jelenlegi hasznalati médhoz képest jelentSs tobblet-kornyezetterhelést nem eredményez, ezért
el6relathatolag nem mertil fel olyan mértéka kornyezeti hatas, amely a SVKr. szerinti kérnyezeti
értékelés sziikségességét megalapozna.



