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Késziilt 2025. aprilis 09-én a Farkaslyuki Polgarmesteri Hivatal
targyalétermében 14.00 oratol megtartott Farkaslyuk Kézség Onkormanyzata
Képviseld-testilletének RENDKIVULI iilésérol.

Jelen voltak:

Pintér Zsolt polgérmester
Farkasné Kods Erzsébet jegyzd

Varadi Janos alpolgarmester
Medgyesi Gyorgy Laszl6 képviseld
Muranyiné-Kutyik Rita képviseld

Papp Attila képviselo
Pete-KOmiives Anett képviselo
Seres Anita képviseld
Meghivottként jelen volt:

Molnar Laszléné kiilsés PGB tag

Pintér Zsolt polgirmester ur a megjelenteket. Megallapitotta, hogy az iilés 7
fével hatarozatképes.
Ismertette a napirendi javaslatokat az alabbiak szerint:

NAPIRENDI JAVASLAT

1.)Foépitészi  rendszer  kialakitdsidval  Osszefliggd  6nkormanyzati
feladatellatasi kotelezettség targyaban.
Elbterjesztd: Pintér Zsolt polgarmester
(irasbeli eldterjesztés)

2.) Varadi Jénos Patrik farkaslyuki lakos karigénye targyaban.
Eléterjeszt6: Pintér Zsolt polgarmester
(szobeli eldterjesztés)

3.) Inditvanyok, egyebek.

Pintér Zsolt polgarmester ur megkérdezte, hogy van-e¢ valakinek kérdése,
eszrevétele, de mivel az nem hangzott el szavazasra bocsatotta a napirendi

javaslatot.
NAPIRENDI PONTOK

1.)Foépitészi  rendszer  kialakitisdval  Osszefliggd  Snkormanyzati
feladatellatasi kotelezettség targyaban.
Elbterjesztd: Pintér Zsolt polgarmester
(irasbeli eldterjesztés)




2.) Varadi Janos Patrik farkaslyuki lakos karigénye targyaban.
Eldterjesztd: Pintér Zsolt polgarmester
(szobeli eloterjesztés)

3.) Inditvanyok, egyebek.

A képviselS-testiilet 7 igen szavazattal ellenszavazat- és tartézkodas nélkiil a
javasolt napirendet az alabbiak szerint fogadta el:

NAPIRENDI PONTOK

1.) Foépitészi  rendszer  kialakitasaval  Osszefligg6  Onkormanyzati
feladatellatasi kotelezettség targyaban.
Eléterjesztd: Pintér Zsolt polgarmester
(irasbeli eloterjesztés)

2.) Véradi Janos Patrik farkaslyuki lakos karigénye targyaban.
Eldterjeszt6: Pintér Zsolt polgarmester
(sz6beli eldterjesztés)

3.) Inditvanyok, egyebek.

1. napirendi pont
Fo6épitészi rendszer kialakitasaval osszefiiggdé onkormanyzati
feladatellatasi kotelezettség targyaban
(irasbeli eloterjesztés)

Pintér Zsolt polgarmester ur az eléterjesztéssel kapcsolatosan megkérte jegyzo
asszonyt tajékoztassa a jelenléviket.

Farkasné Koos Erzsébet jegyzo asszony t4jékoztatta a jelenlévoket, hogy —
mivel Farkaslyuk telepiilés nem foglalkoztat f6épitészt — 2025. februar hénapban
az Ozd Viros Polgarmesteri Hivatal iigyintézéje megkereste a hivatalt az
onkormanyzati foépitészi feladatok ellatasaval kapcsolatosan. Hivatkozva a
magyar épitészetrdl szolo 2023. évi C térvényre, mely szerint az dnkormanyzati
f6épitész jogallasa és feladatai Gjraszabalyozasra keriiltek, lehet6ség adodott arra,
hogy a telepiilés fekvése szerinti jarasszékhely varos teleptilési foépitésze lassa el
a nevezett feladatokat mindazon telepiilésen, ahol nem alkalmaznak telepiilési
vagy térségi fOépitészt. Ezek alapjan az Ozd Kistérség Tébbeéli Térsulds
keretében lesz megoldva ezen feladatok ellatasa, melynek a telepiilésre esd
foépitészi kdltség dijat a mindenkori koltségvetésben biztositani sziikséges. Az



ezzel kapcsolatos nyilatkozat a tarsulds részére megkiildésre keriilt, azonban a
képvisel6-testiiletnek ebben az iigyben sziikséges érdemi déntést hoznia.

Pintér Zsolt polgarmester ur ezt kivetben megkérdezte, van-e valakinek
¢szrevétele, kérdése, de mivel nem volt szavazast rendelt el.

A képvisel6-testillet 7 igen szavazattal, ellenszavazat- és tartézkodds nélkiil az
alabbi hatdrozatot hozta:

FARKASLYUK KOZSEG ONKORMANYZATA
KEPVISELO-TESTULETENEK
21/2025. (IV.9) HATAROZATA
Foépitészi rendszer kialakitasaval osszefiiggé 6nkormanyzati

feladatellatasi kitelezettség targyaban

Farkaslyuk Koézség Onkormanyzatinak Képviselo-testiilete a fenti targyd
eloterjesztés megtargyalta €s az alabbi hatdrozatot hozza:

- az Onkorményzati foépitészi feladatokat az Ozd Kistérség Tobbeélu
Tarsulasa keretén beliil kivanja ellatni,

- a Farkaslyuk telepiilésre esé f6épitészi koltség dijat a mindenkori
koltségvetésben biztositja.

Felel6s: Polgarmester
Hatdridd: Folyamatos

Farkaslyuk, 2025. aprilis 09.

Farkasné Koo6s Erzsébet s.k. Pintér Zsolt s.k.
jegyzo polgarmester

2. napirendi pont
Varadi Janos Patrik kdrigénye targyaban
(szobeli elGterjesztés)

Pintér Zsolt polgirmester ur elmondta, hogy a hivatal melletti ingatlanon
keletkezett tlizeset miatt sziikséges a képvisel6-testilletnek dontést hoznia,
aszerint, hogy jogos-e a karigény, illetve milyen $sszeg erejéig vallal felelésséget
az Onkormanyzat. Sz6t adott alpolgarmester Girnak az iiggyel kapcsolatosan.



Varadi Janos alpolgirmester tir elmondésa szerint a tavalyi év szeptemberétdl
hetente jelezte a hivatal felé, hogy — miutan leégett az a szivattyd, ami a banya-
vizhozam kiszivattyuzésira szolgdl — nem volt aram a kiépitett villamossagi
szekrényben, nem onnan m{ik6détt az 0] szivattyd, mert folyamatosan leverte a
biztositékot, mivel a szekrényben kisebb amperes aramellatasa nem tudta
megfelelden miikddtetni a berendezést. Tobbszori kérésére az onkormanyzat nem
intézkedett, az pedig nem lehet, hogy a lakést eléntse a viz, ezért hosszabbitd
segitségével — sajat 4ramot hasznalva — oldottik meg a szivattyl aram-
megtaplalasat.

A biztosité kérszakértéje megéllapitotta, hogy a tiiz nem a Kkiépitett
aramszekrényt6! indult, ami igaz is, hiszen mar hénapok 6ta nem az mitkodtette a
szivattyut. £1r6] a biztosité nem lett tajékoztatva sem a hivatal, sem az 6 résziikrél.
Nem lett elmondva az a tény, hogy hosszabbité segitségével szivattytizzak
hénapok 6ta a vizet, s6t kihangsulyozta, hogy mind a mai napig hosszabbitét
haszndlnak, a sajat 4ramfogyasztisival miikédtetik az 6nkormanyzat 4ltal
vasarolt szivattyut, pedig a tiizeset 6ta mar 21 nap telt el.

Molnar Laszléné kiilsés PGB tag megkérdezte, hogy miért hasznaltak
hosszabbitét, miért nem a kiépitett szekrénybél oldottak meg az aramellatést?

Viradi Janes alpolgirmester ir elmondta, hogy a szekrény aramellatasa 4
amperes szivattyll miikodtetésére alkalmas, ellenben az ) szivattyd 8 amperes,
ezért a nem megfeleld miikodtetés azt eredményezte, hogy folyton leverte az
aramot. Elmondta, hogy tébb szivattyli csere tortén, mire ezt a legutdbbit
miikddtetik, de mivel ezen nincs egy ugynevezett uszokapcsold, amitdl
automatikusan ki-be kapcsolna, ezért éjjel nappal (két oranként) a hosszabbitot
huzgaljék ki-be. Ha id8ben nincs kihtzva leég, de ha meg nem hasznaljak, akkor
eldnti a pincét a viz révid idén beliil. Ezt a problémat heti szinten jelezte
polgarmester trnak, a telepiilésfejlesztési iigyintézének. Elmondta, hogy tisztdban
volt azzal, hogy ez a megoldds nem biztonsagos, ezért folyamatosan jelezte
polgarmester urnak, mint pl. harom hete is, amikor is érezte, hogy nagyon
atmelegedett a hosszabbit6, mar szinte megégette a kezét. Sajnalattal allapitotta
meg, hogy el6relépés a probléméban mind a mai napig nem tértént. Fotokkal van
dokumentilva, hogy a tiiz a hosszabbiténal keletkezett, elmondta, hogy a
mithelyen keresztiil van elvezetve a kiithoz jelen pillanatban is az &4ram
hosszabbit6val. Jelezte a hivatal felé, hogy hosszabbit6juk se nincs mar, legalabb
azt biztositson az Gnkorméanyzat. Kapott egy narancssarga hosszabbitot, ami
kisebb héztartdsi gépek hasznélatira alkalmas, de erre a célra nem lehetne
hasznalni. Tobbszor kihangstilyozta, hogy ez a lehetetlen allapot all fenn a mai
napig, nincs megoldva semmi. Elmondta, hogy 6 az dnkorményzattol nem segélyt
kér, hanem az 6nkorményzat mulasztisabol keletkezett tiizkar miatt kartéritést.



Elmondta, hogy a biztosité Aaltal kért részletes felelésségi nyilatkozatot
polgarmester ur alairta, de utdlag ki lett javitva, lekeriilt réla a ,részletes
felelosségi” megnevezés, csak egyszeri nyilatkozatként lett elkiildve. A
gazdalkodas ligyintéz6 tanacsara lett megmodositva a nyilatkozat, mivel szerinte,
amennyiben az eredeti szOvegezéssel kerill tovabbitasra, akkor a kart az
onkormanyzatnak kell megtériteni. Amennyiben a biztositd felé elkildi az
onkormanyzat az eredeti nyilatkozatot, igy biztos benne, hogy a biztosito részérdl
erkezett volna vélaszlevél azzal, hogy az 6nkorményzat téritse meg a karosult
részére az Onkormanyzat mulasztasabol keletkezett kresemény miatti kart.

Pintér Zsolt polgirmester tir elmondta, hogy a gazdalkodé iigyintéz6 azért hivta
fel a figyelmét arra, hogy ebben a formaban ne nyilatkozzanak, mert nem tndtik
pontosan, hogy mi okozta a tiizet, mire véllalnak felel6sséget.

Viradi Janos alpolgarmester ar elmondta, hogy ligyvéd véleményét is kikérte
az lggyel kapcsolatban, illetve a jegyz asszonyt és a polgarmester urat megkérte,
hogy ha lehet minél hamarabb dontsenek, allapodjanak meg a kér sszegérl, mert
a vallalkozasaban felvallalt munkélatokat nem tudjék megkezdeni a megégett
szerszamgépek potlasa nélkill. A csalad megélhetdsége keriilt veszélybe, mivel
milliés nagyséagrendii a kar, arr6l nem beszélve, hogy nem csak a melléképiiletet
kell felujitaniuk, de az egész lakast ki kell festetni, mert minden helyiségben
crezni a flist szagot. Még egyszer hangsulyozta, hogy nem segélyt kér, azt kéri,
hogy talaljak meg a felels személyt a tiizesettel kapcsolatosan, ami miatt most &
kéri a kartéritést.

Papp Attila képviseld ir megjegyezte, hogy ha jol érti, akkor tavaly szeptember
Ota a szivattyd mikodtetésének dramkoltségét nem a hivatal fizeti.

Viradi Janos alpolgdrmester ur Ggy nyilatkozott, hogy igen, a szivattya
miikodtetésére Ok fizetik azota az aramot, nem a hivatal.

Papp Attila képviselé ur megkérdezte polgarmester urt6l, hogy a megallapodas
szerint az Onkormanyzat kapott-e, illetve kap-e etre a célra egy Osszegben
elkulonitett Osszeget, ami a szivattyG miikdtetésének koltségét fedezi?

Pintér Zsolt polgarmester ur ugy nyilatkozott, hogy a 2001. évben késziilt
megallapodas szerint akkor kaptak egyszeri 2 M Ft-ot, azota nem. Elmondta, hogy
a pénziigyi bizottsag részérol felmertilt az a kérdés, hogy a megallapodas szerint
meddig kell az 6nkormanyzatnak a szivatty mikddtetésérél gondoskodni,
célszerh lenne feliilvizsgalni, mert nem deriil ki egyértelmiien az idéintervallum
az akkor késziilt dokumentumbol.



Murinyiné-Kutyik Rita PGB elnok asszony megjegyezte, hogy egy
szerz6désnek, vagy adott esetben egy megallapoddsnak tartalmazni kellene olyan
kikétést, hogy milyen idére, meddig sz6l. Egyaltalan ez a megéllapodas érvényes-
e még?

Papp Attila képviselé ar megkérdezte, hogy ha ez igy volna, hogy lehet, hogy
mar nem aktudlis a megéallapodas, akkor nem érti, hogy miért nem tortént
eziigyben intézkedés, miért nem tud a hivatal semmilyen dokumentumot
felmutatni, ami azt bizonyitana, hogy az eredeti megallapodas nincs érvényben?
Megkérdezte a jelenlévé képviseldket, hogy kinek esett volna j6l az, ha tavaly év
szeptemberétél — a megéllapodassal ellentétesen — nem az onkormanyzat fizeti az
aramszamlét, hanem a sajat koltségként kellett volna rendezni?

Molnar Laszléné kiilsés PGB tag megkérdezte, hogy az MVM
aramszolgaltatonal tértént-e intézkedés?

Pintér Zsolt polgirmester iir tgy nyilatkozott, hogy az ligyintéz8 probalt
intézkedni a plomba cserével kapcsolatosan, de valamiért megakadt az intézkedés.

Papp Attila képviseld dr véleménye szerint a szivattyl. miik6dtetése,
karbantartasa az onkormanyzat feladata lett volna, illetve elmondta, hogy az el6z6
€vekre visszagondolva az akkori polgarmester magardl a kut kitisztitasardl is
gondoskodott. Tovabba sérelmezte, hogy a szivattyk bekotésével az
onkormanyzat olyan embert bizott meg, aki nem szakember. Ezek utdn ne
csodalkozzon senki, hogy t6bb szivattyi is leégett a nem megfeleld bekstés miatt,
valamint a kut tisztantartasanak elmulasztsa miatt.

Molnar Laszloné kiilsés PGB tag képviselé tr hozzdszGlasahoz reflektalva
megjegyezte, hogy jelen esetben nem ez a probléma az iigyben, mert ha leégett
koréabban egy szivattyt, annak p6tlasardl az onkormanyzat gondoskodott, itt most
a tlizesetrdl van sz$. Ethangzott, hogy melegedett a hosszabbitd, az mar komoly

Jele volt annak, hogy nagy baj van.

Varadi Jénos alpolgirmester ur gy valaszolt, hogy a hosszabbito azért
melegedett, mert a nagy teljesitményii szivattya arrél miikodott, és bizonyos id6
elteltével rendszeresen ki kellett hiizni az aljzatbol. Ha a szivattyu 16 amperrel
tudott volna miikdni a kiépitett szekrénybdl, akkor semmi gond nem lett volna,
ezért mondja azt, hogy nem a megfelel$ szakember kotétte be a szivattyut.

Pintér Zsolt polgirmester {ir megjegyezte, hogy nem az a legnagyobb
probléma, hogy nagy teljesitményi szivatty( lett vasarolva, hanem az, hogy
rakényszeriiltek arra, hogy a sajat &ramhalézatukrél legyen megtaplalva




(hosszabbitd segitségével) a miikddtetése, mivel nem lett a megfeleld amper
kialakitva a szekrényben.

Molnar Laszloné kiilsés PGB tag megkérdezte, hogy hol tart most az gy,
intézik-e mar az dramszolgaltaténal?

Papp Attila képviseld ar ugy valaszolt, hogy meg van réla gy6zédve, hogy azéta
sem intézkedtek az MVM-nél.

Pintér Zsolt polgarmester ur ugy nyilatkozott, hogy a telepiilésfejlesztési
ligyintézo intézi a plomba cserét.

Varadi Janos alpolgarmester wir az elhangzottak utan ujra kitért arra, hogy a
biztosité nem tudott ezekrdl a dolgokrél, abbdl indultak ki, hogy a szivattyn az
erre a célra kialakitott szekrénybdl kapta az dramot. Jelezték az 6nkormanyzatnak,
hogy kiildje meg résziikre a részletes felel6ségi nyilatkozatot, aminek az elkiildése
nem tortént meg, mert a gazdalkodo tigyintézo leallitotta.

Pintér Zsolt polgarmester ur elmondta, hogy az ligyintézd, azért allitotta le a
nyilatkozat elkiildését, mert nem tisztdzott miért vallal az o6nkormdnyzat
felel@sséget, illetve mi volt pontosan a tiiz oka. T4jékoztatta a jelenlévSket, hogy
a biztositd menetkdzben felmondta az 6nkormanyzattal a szerzédést.

Varadi Janos alpolgarmester tr elmondta, hogy a tlizoltok mar a tlizoltasakor
megallapitottak, hogy a tiizet a hosszabbitd6 meghibasodasa okozta. Elmondta,
hogy késziiltek fotdk a helyszinrdl, amiket a jelenlévd képvisel6knek
megmutatott. |

Papp Attila képviseld ur leszdgezte, hogy egyértelmii, hogy amennyiben az
onkormanyzat az erre alkalmas szakember segitségével gondoskodik a megfeleld
aramszekrény biztositasardl, akkor nem kellett volna hosszabbitét hasznélni, és
nem kovetkezik be ez a sajnalatos eset.

Pintér Zsolt polgarmester ur véleménye szerint fel kellene mérni szakemberrel
a pontos kart.

Viradi Janos alpolgarmester tir elmondta, hogy az tigyvéd azt tanacsolta, hogy
az dnkormanyzat részérol ismerjék el a feleldsséget, s a képviseld-testiilet pedig
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Pintér Zsolt polgarmester ur el6adta, hogy nem lat tisztdn a téren, hogy a

testiilet szakértdi vélemény nélkiil milyen kartéritési 6sszegrél donthet. Nem



egyértelmii, hogy milyen mértékben felelés az énkormanyzat, s mennyire az
ingatlan tulajdonos.

Varadi Janos alpolgarmester \ir elmondta, hogy az méar biztos, hogy a biztositd
nem fizet, tehat az Gnkorméanyzat képvisel$-testiiletének kell hatarozni az igyben.

Farkasné Koos Erzsébet jegyzé asszony elmondta, hogy mivel minden papir
alapon rendelkezésre all6 dokumentum egyértelmiien arrdl szol, hogy az
onkormanyzatnak nincs felelésége, ezért meg kell taldlni a jogalapot arra
vonatkozoan, hogy az 6nkormanyzat kértéritést fizessen. Mi alapjan véllalja el az
onkormanyzat a feleldsségét? frasban kellett volna jelezni az 6nkormanyzat felé
az elmondott problémat, nem elég széban. Elmondta, hogy egy kincstari, vagy
belsBellendrzés soran az dnkorményzatnak papir alapon kell alatimasztani a
kifizetés okat és tényét.

Varadi Janos alpolgdrmester dr ugy valaszolt, hogy azért kell most a képvisels-
testiiletnek hatarozatot hozni az iiggyel kapcsolatban, ami alapjan kifizethet6 a
kartéritéses Gsszeg, az alapjan lesz aldtdmasztva a felel6ségvallalas.

Pintér Zsolt polgarmester r Gigy nyilatkozott, hogy szakérté bevonaséval lehet
megallapitani a felelGsséget.

Varadi Jinos alpolgirmester ur eldadta, hogy amennyiben irdsos
dokumentumra van sziikség azzal kapcsolatban, hogy tobb alkalommal jelezte a
problémat az Onkorményzainak, ugy kéri, hogy készitse el, irja le a
teleptilésfejlesztési tigyintézo, hogy kéthetente lett jelezve, hogy intézkedjenek.
Arrdl 6 nem tehet, hogy ezt az ligyintéz$ nem foglalta irdsba, nincs nyoma. Az
ugyvedtdl is azt a felvildgositast kapta, hogy az 6nkormanyzat részérél a
polgarmester, vagy a falugondnok ismerje el a felel6sségét az iigyben. Ezek
alapjan az 6nkormanyzat el tudja kényvelni a kifizetett 5sszeget.

Farkasné Koés Erzsébet jegyzé asszony felhivta a figyelmet arra, hogy tovabbra
is az a probléma, hogy nem tisztazott, hogy ki és mit ismer el, illetve milyen
mértekii felel6séget véllal az iigyben. Ha nem ismeri el az énkormanyzat a
feleloséget, s a kdrosult pedig ragaszkodik ahhoz, hogy érvényesitse a karigényét,
akkor az gy tisztdzasara birdséghoz kell fordulnia, ahol megallapitjak a
feleldsséget, illetve az esetleges kartérités mértékét. A masik lehet6ség, hogy
elismeri az dnkormanyzat a felel6séget, amikoris tisztazni kell, hogy mi alapjan
milyen mértékben stb. Hangsulyozta, hogy a megéget gépekhez, szerszdmokhoz
nincs kdze az Onkormanyzatnak, hiszen azokra a tulajdonosnak kellett volna
biztositast kotni, amit a biztosité is leirt. A melléképiiletben keletkezett kart
szintén szakértdi vélemény kikérésének kovetSen lehet megallapitani. Ezt

rrrrrr

kovetéen lehet megéllapodni kartéritési &sszegben, illetve azt is sziikséges



megnevezni a képvisel6-testiiletnek, hogy az esetleges kartéritést minek a terhére
allapitjak meg a koltségvetésen beliil, hiszen tudomadsa szerint — az el6z8 testiileti
lilésen késziilt jegyzOkényv tartalmanak ismeretében — az onkormanyzat
felesleges pénziigyi kerete nulla.

Papp Attila képvisel6 ur eléadta, hogy felmeriil a kérdés, hogy amennyiben
polgérmester ur, illetve a telepiilésfejlesztési tigyintézé elismeri a felelosséget,
annak alapjan jogosan jarnak-e el akkor, ha dontenek a kartérités Osszegérol?

Pintér Zsolt polgarmester iir ugy nyilatkozott, hogy ha nem ismernék el, hogy
felelések, akkor nem lenne értelme a jelenlegi vitdnak. A biztosité elutasitotta a
karigényt — amit felolvasott a jelenlévéknek — egyertelmi, hogy
felelosségbiztositas cimen kartéritést nem fizetnek.

Molnar Laszloné kiilsés PGB tag megjegyezte, hogy ha a biztosito
szakvéleményébdl indulnak ki, akkor az 6nkormanyzat nem felelel®s.

Varadi Janos alpolgarmester iir hangstilyozta, hogy a biztosité annak tudatiban
utasitotta el a kartéritést, hogy a kiépitett villanyéra szekrény kornyezetében nem
lattak €gési nyomokat, de mindenki tudja, hogy nem is lathattak, mivel a szivattyu
nem onnan kapta az aramot.

Molnar Laszléné kiilsés PGB tag véleménye szerint azért nem vallalhat
felelosséget az 6nkormanyzat, hogy egy ,,0sszebarkéacsolt” hosszabitot hasznalt
az ingatlan tulajdonosa.

Papp Attila képvisel6 ur véleménye szerint a biztosito 4ltal leirtak alapjan nem
lehet kiindulni, mivel mindenki tudja, hogy azért nem volt megégve a kiépitett
szekrény, mert nem abbdl lett haszndlva az 4ram. Az pedig, hogy
»Osszebarkacsolt” hosszabbitét haszndltak alpolgdrmester urék a viz
szivattyuzasara, kénytelenek voltak, mert ellenkezd esetben a hazukat elénti a viz.

Molnar Laszl6né kiilsés PGB tag megjegyezte, hogy az el6z6 hozzaszolasokban
clhangzott, hogy az Onkormanyzatnak kellett volna megfeleld szakember
kdzremiikodésével bekétni a szivattyit, de felmeriil a kérdés, ho gy alpolgarmester
urnak nem érdeke, hogy megfelelé szakember kozremikodésével legyen
miikddtetve a berendezés?

Papp Attila képviselé Gr nem értett egyet Molnar Laszlénéval, véleménye
szerint ennek a problémanak a megoldésa az dnkormanyzat dolga lett volna, nem
az ingatlan tulajdonosaé.
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Viradi Janos alpolgirmester ur leszdgezte, hogy 6 figy gondolja, hogy a
megfeleld emberek felé jelezte, nem érti, kinek kellett volna meég szolnia.

Papp Attila képvisel§ ar tovabbra sem értette, hogy miért nem tudnak segiteni a
bajbajutottakon, mikor mindenki tudja, hogy ki a felelds, hiszen polgarmester ur
is elismerte. Miért kellene birésaghoz fordulni?

Pintér Zsolt polgirmester ur képvisels ur véleménynyilvanitiséra elmondta,
hogy senkinek sem az a cél, hogy pereskedjenek, de tovabbra is az a kérdés, hogy
torvényes kerestek kozott, valamilyen szakvélemenyt figyelembevéve tudjanak
donteni.

Farkasné Koés Erzsébet jegyz6 asszony elmondta, hogy Molnar Lészléné
velemenye szerint arra akart kitémi, hogy atmenetileg alpolgarmester ur
megoldotta a viz szivattyuzdsat olyan kabellel, amilyennel, de legfoképpen az 6
sajat érdeke, hogy a nagy értékii gépeket biztonsagba tudja, és mihamarabb
intézkedjen arrdl, hogy olyan szakembernek szoljon, aki meg tudja oldani a
problémaét, hiszen a vagyona védelmérdl mindenkinek sajat maganak kell
gondoskodnia. Féleg tigy, hogy nincs biztositasa.

Varadi Jinos alpolgarmester r elmondta, hogy 6 védte a vagyonat, illetve az
ingatlant, hiszen azért hasznalt hosszabbitot, hogy ne dntse el a viz a hazat. De
mindaddig ez a megoldas volt kézenfekvé, amig a hivatal felé nem jelzi, hogy
meg van oldva a 16 amper 6rds dram a szekrényben, s mar ne hasznaljon
hosszabbitdt.

Farkasné Koés Erzsébet jegyzé asszony elmondta, hogy arra probéltak
ravilagitani, hogy az egész aljzatot meg lehetett volna nézetnie megfelelo
szakemberrel a sajat érdekében.

Seres Anita képviselé elmondta, hogy benne is kérdésként meriil fel az a dolog,
hogy amennyiben az 6nkorményzat el is ismeri, hogy hibézott, de a keletkezett
kar milyen részében, milyen mértékben felelds az onkorményzat? Az
alpolgdrmester elégett vagyonaért nem az Onkormanyzat a felelds, arrél nem
tehetnek, hogy nem volt r4 biztositas kétve.

Pintér Zsolt polgarmester tr gy nyilatkozott, hogy pontosan err6l megy a vita,
hogy pontosan miért €s milyen mértékben felelds az onkormanyzat. Ez nem
tisztazott. Az is probléma, hogy az Onkormaényzat biztositja nem fizet.

Papp Attila képviseld ir kérte a képviseloket, hogy amennyiben mindenki ugy
gondolja, hogy alpolgirmester Ur csaladja jogosan kéri a kartéritést, valami
érdemleges dontést hozzanak.
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Pintér Zsolt polgarmester wir egyetért képvisel§ urral, de tovabbra is az a kérdés,
hogy mirél dontsenek Ssszegszertien?

Murinyiné-Kutyik Rita PGB elnok asszony ugy nyilatkozott, hogy érdemi
dontést szerinte addig nem tudnak hozni, ameddig nem latjak a szakértéi
véleményt, amibél ki tudnak indulni. Elmondta, hogy a pénziigyi bizottsag sem
tamogatja a kartérités kifizetését fellel6ség, illetve szakértéi vélemény hidnyaban.

Farkasné Koos Erzsébet jegyzo asszony javasolta, hogy a képviselé-testiilet
dontson arr6l, hogy szakértéi véleményt kér, aki megallapitja a felel8sség tényét,
illetve, ha van milyen mértékben? Ha megallapitja a felel6sséget, akkor a felelbs
személy elismeri, s ezt kévetden dontsenek az Osszegbe. Valamilyen alapja lesz a
kartérités tényének.

Papp Attila képviselé r timogatta, hogy hozzanak dontést a felel6sség tényérol,
hiszen polgarmester r is elismerte, hogy hibazott. Majd a kévetkezé 1€pés, lesz,
hogy dontsenek az 6sszegrél.

Farkasné Kooés Erzsébet jegyzé asszony feltette a kérdést, hogy ki fogja fizetni
a szakért6t?

Papp Attila Kképviselé6 ur megkérdezte, hogy nem lehetne-e anélkiil
megallapodést kétni a karosulttal, hogy segitsenek rajtuk?

Varadi Janos alpolgarmester tr megallapitotta, hogy Gigy latja a képvisels-
testillet nem tdémogatja a kérigényt. Neki az lenne a segitség — és nem segélyt kér
~ ha min€l hamarabb téritene az 6nkorményzat a keletkezett kar Osszegébdl, mert
a megelhetésiik fiigg attol, hogy 1j gépeket tudnak-e vasérolni. Ha nem tudnak
k6z6s nevezére jutni, akkor birésaghoz fordul, s akkor sokkal nagyobb §sszeg
kertil megallapitasra.

Pintér Zsolt polgirmester ur tgy nyilatkozott, hogy & is azt szeretné, ha kozds
nevezore jutninak.

Varadi Janos alpolgarmester tr megkérte polgarmester urat, ha ez igy van,
akkor mondja jegyz6kényvbe, hogy elismeri a feleldsséget, a képvisel6-testiilet
szavazzon a kartéritésr6l, ha kell szakérté bevonisdval. Kérte, hogy dontsenek
valahogyan.

Pintér Zsolt polgarmester tr tigy valaszolt, hogy a jegyzSkonyvbe belehet irni,
hogy felel6s az énkormanyzat.
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Farkasné Koés Erzsébet jegyzé asszony tovabbra is kitartott azon véleménye
mellett, hogy a felelésségvallalasnak nincs jogalapja. Szakért6i véleményt
kovetden ki lehet jelenteni tényallast, ha jogos a kartérités, akkor milyen
Osszegben, illetve, ezt kovetden el kell azt is donteni, hogy a koéltségvetés milyen
rész€rdl tud forrast biztositani az dnkorméanyzat. Annal is inkabb fontos kérdés
ez, mivel a gazdalkodasért a polgarmester felel.

Varadi Janos alpolgarmester ur ugy latta, hogy nincs hajlandésag a fizetésre,
azért azt mondta, hogy akar a birésaghoz is fordulhat, mert ennyl ido elteltével ott
is dontés sziiletik. O leirta részletesen a listat a keletkezett karrol, nem érti az
alapjan miért nem tudnak ddnteni.

Farkasné Koé6s Erzsébet jegyzé asszony hangsilyozta, hogy azok hidnyéaban,
amit az imént felsorolt nem tud érdemben dénteni a testiilet, mivel nincs jogalapja.

Pintér Zsolt polgarmester wr kérte, hogy arré] déntsenek, hogy a szakért6 altal
adott szakvéleményt kovetéen tudja az Snkormanyzat elismerni a felelGségét.

Varadi Jinos alpolgdrmester tir most kell elismerni a felel6sséget és a
kéarszakérté bevonasaval fizetik meg a kart.

Farkasné Koés Erzsébet jegyzd asszony (ijbol elmondta, hogy mi alapjén
ismerik el a felel6sséget. A polgarmester Gr elismeri?

Pintér Zsolt polgdrmester tr vélaszolt, hogy az onkormanyzat nevében ismeri
el, illetve a telepiilésfejlesztés mulasztasa alapjan.

Farkasné Koés Erzsébet jegyz6 asszony megjegyezte, hogy nem tartja
helyesnek, de ha ragaszkodnak hozza, keriiljon jegyzékonyvbe ahogyan
polgarmester ur kéri. Abban az esetben, ha elismerik a felel6séget, meg kérdezte
Ujra, milyen megallapodas fog sziiletni arra vonatkozdan, hogy milyen dsszeg
keriiljon megallapitasra.

Seres Anita képviselé eclmondta, hogy alpolgarmester ur 4ltal 6sszeirt
karigényrol, ha dontenek, akkor cs6dbe viszik az onkormanyzatot. Hangstlyozta,
hogy ezt 6 nem tudja megszavazni ebben a formaban.

Muranyiné-Kutyik Rita PGB elnok asszony megkérdezte alpolgarmester urat,
hogy — mivel nem tartja 6 sem realisnak a 9 M Ft Osszeget, amit részletezett a
kérosult —milyen dsszeg az, amiben meg tudnanak allapodni az 6nkormanyzattal?
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Viaradi Janos alpolgiarmester wr ugy valaszolt, hogy tegyen ajéanlatot az
onkormanyzat, mert ha birésag elé megy az iigy, akkor részletesebb karigényt fog
benyujtani és nagyobb 6sszeg lesz megallapitva.

Farkasné Koés Erzsébet jegyz6 asszony elmondta, hogy mindenképpen olyan
egyezségre kell jutni, ami az Snkormanyzat mitkddését nem veszélyezteti, s ezért
ugy gondolja, hogy §sszegtdl fiiggetleniil részletfizetésbe allapodjanak meg.
Azonban tovébbra is azt javasolta, hogy amennyiben nem tudnak megéllapodni,
adja bir6sagra a kérosult az tigyet.

Seres Anita képviselé 0jbol hangstlyozta, hogy feleldsségteljes dontést kell
hozni a testiiletnek.

Muranyiné-Kutyik Rita PGB elnék egyetértett Seres Anita képviseld tarsaval.

Varadi Janos alpolgarmester vr eléadta, hogy 5 M Ft kartéritést realisnak tartja,
amit a biztosité megjeldlt felsé értékhatarnak, abban az esetben, hogy ha fizetett
volna.

Pintér Zsolt polgirmester ur ezt kivetSen megkérdezte, van-e valakinek
eszrevétele, kérdése, de mivel nem volt szavazast rendelt el.

Varadi Janos alpolgérmester bejelentette a szavazdsnal érintettségét, ezért
tartézkodott.

A képvisel-testiilet 4 igen- 2 ellenszavazattal és 1 tartézkoddssal az alabbi
hatarozatot hozta:

Farkaslyuk Kozség (")nkorményzata
Képviselo-testiiletének
22/2025. (IV.9) HATAROZATA
Viradi Janos Patrik farkaslyuki lakos karigénye tirgyiban

Farkaslyuk Kozség (")nkorményzaténak Képvisel6-testiilete a fenti targyu
eloterjesztés megtargyalta és az alabbi hatarozatot hozza:

- Farkaslyuk Kozség Onkormanyzatinak Képvisel6-testiilete  elismeri
felel6sségét Varadi Janos Patrik farkaslyuki lakos kérigényével
kapcsolatosan,

- Javasolja a kédrosult részére 5 000 000 Ft, azaz 6tmillié forint kartéritési
0sszeg kifizetését, mely Gsszeg részletekben keriil 4tutaldsra a kérosuit altal
megadott bankszamlaszamra.
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Felelds: Polgarmester
Hatéridé: a kifizetések teljesitésére 2025. december 31.

Farkaslyuk, 2025. aprilis 09.
Farkasné Kods Erzsébet s.k. Pintér Zsolt s.k.

jegyzb polgarmester

Pintér Zsolt polgarmester tr megkerdezte, hogy kivan-e valaki szolni, de mivel
tobb kérdés, észrevétel nem hangzott el, megkdszonte a jelenlétet és az iilést

bezarta.
e Culdy

Farkasné Koo6s Erzsébet Pintér Zsolt
jegyzo polgarmester




