JEGYZOKONYV

Késziilt 2025. oktéber 06-4n a Farkaslyuki Polgiarmesteri Hivatal
targyalétermében 12.00 6rétél’m§gtartott Farkaslyuk Kézség Onkorményzata
Képviseld-testiiletének RENDKIVULI iilésérél.

Jelen voltak:

Pintér Zsolt polgarmester

Farkasné Koos Erzsébet jegyzo

Varadi Janos alpolgarmester

Medgyesi Gyorgy Laszlo képviseld

Muréanyiné-Kutyik Rita képviseld

Papp Attila képvisel

Pete-KOmiives Anett képviseld

Seres Anita képvisel6

Meghivottként jelen volt:

Viéradi Henrietta gazdalkodasi {igyintézo

Molnar Laszléné kiilsés PGB tag

Papp Krisztina Bekés Alkony Alapitvany/
intézményvezet® helyettes

Borbas Rébertné jegyzokonyvvezetd/koztisztviseld

Pintér Zsolt polgdrmester ir a megjelenteket. Megillapitotta, hogy az iilés 7
fével hatarozatképes. A kikiildott napirendi pontokon feliil az elsd napirendi
pontban a Békés Alkony Alapitvannyal kétott megallapodas -targyt szobeli
elbterjesztés megtargyaldsat javasolta.

Ismertette a napirendi javaslatokat az aldbbiak szerint: .

NAPIRENDI JAVASLAT

1.) Békés Alkony Alapitvannyal kotott megallapodas targyaban.
Eloterjeszt6: Pintér Zsolt poigarmester
(sz6beli elbterjesztés)

2.) A Farkaslyuki Napkéziotthonos Ovoda vezetdi értékelése 2024/2025-6s
nevelési évrdl targyaban.
ElSterjeszté: Pintér Zsolt polgarmester
(irasbeli elSterjesztés)

3.)A Farkaslyuki Napkéziotthonos Ovoda Vezetéjének munkaterve
2025/2026-0s nevelési évre vonatkozéan, valamint az évoda Pedagdégiai
Programjanak elfogadasa kozség targyaban.

Eléterjeszt6: Pintér Zsolt polgarmester
(irdsbeli elGterjesztés)



4.) Palyazat benyujtasa rendkiviili timogatas targyaban.
Eléterjeszt6: Pintér Zsolt polgarmester
(irdsbeli elterjesztés)

5.)Az onkormanyzat 2025. évi koltségvetésérdl szolé6 2/2025. (I1.12.)
(")nkorményzati rendelet mdédositasarol targyban.
Eldterjesztd: Pintér Zsolt polgarmester
(irdsbeli elGterjesztés)

6.) Az Ozd Kistérség Tébbeélu Tarsulasi Tanacsa 2024. évi iiléseird] szolé
beszamolo targyaban.
Eloterjesztd: Pintér Zsolt polgarmester
(irdsbeli elterjesztés)

7.) Inditvanyok, egyebek.

Pintér Zsolt pelgarmester ur megkérdezte, hogy van-e valakinek kérdése,
eszrevétele, de mivel az nem hangzott el szavazésra bocsatotta a napirendi

javaslatot.
NAPIRENDI PONTOK

1.) Békés Alkony Alapitvannyal kotott megallapodas targyéaban.
Eléterjeszto: Pintér Zsolt polgarmester
(szobeli eldterjesztés)

2.)’A Farkaslyuki Napkéziotthonos Ovoda vezetsi' értékelése 2024/2025-5s
nevelési évrol targyaban.
Eloterjeszt6: Pintér Zsolt polgarmester
(irdsbeli elGterjesztés)

3.)A Farkaslyuki Napkéziotthonos Ovoda Vezetdjének munkaterve
2025/2026-0s nevelési évre vonatkozdan, valamint az évoda Pedagogiai
Programjanak elfogadésa targyaban.

Eldterjeszt6: Pintér Zsolt polgarmester
(irasbeli elbterjesztés)

4.) Palyéazat benyvjtasa rendkiviili tdmogatas targyaban.
Eléterjeszt6: Pintér Zsolt polgarmester
(irdsbeli elbterjesztés)

5.)Az 6nkormanyzat 2025. évi koltségvetdésérdl szélo 2/2025. (I1.12.)
Onkormanyzati rendelet médositasardl targyban.



Eléterjeszt6: Pintér Zsolt polgarmester
(irdsbeli eldterjesztés)

6.) Az Ozd Kistérség Tobbcélt Tarsulasi Tandcsa 2024. évi iiléseird] szol6
beszamolo targyaban.
Eléterjeszté: Pintér Zsolt polgarmester
(irdsbeli elGterjesztés)

7.) Inditvanyok, egyebek.

A képviseld-testiilet 7 igen szavazattal ellenszavazat- és tartdzkodss nelkil a
Jjavasolt napirendet az aidbbiak szerint fogadta el:

NAPIRENDI PONTOK

1.) Békés Alkony Alapitvannyal kétott megallapodas targyéaban.
Eléterjeszté: Pintér Zsolt polgarmester
(szobeli eldterjesztés)

2.) A Farkaslyuki Napkéziotthonos Ovoda vezetéi értékelése 2024/2025-6s
nevelési évrdl targyaban.
Eléterjeszté: Pintér Zsolt polgarmester
(irdsbeli elSterjesztés)

3.)A Farkaslyuki Napkoziotthonos Ovoda Vezet6jének munkaterve
2025/2026-0s nevelési évre vonatkozdan, valamint az évoda Pedagogiai
Programjanak elfogadésa targy4ban. '

Eléterjeszt6: Pintér Zsolt polgarmester
(irdsbeli elbterjesztés)

4.) Palyézat benyjtasa rendkiviili tamogatas targyaban.
Eléterjeszté: Pintér Zsolt polgarmester
(irdasbeli elSterjesztés)

5.) Az 6nkormanyzat 2025. évi koltségvetésérdl szold 2/2025. (1.12.)
Onkonnényzati rendelet moédositasardl targyban.
Eléterjeszto: Pintér Zsolt polgarmester
(irasbeli elSterjesztés)

6.) Az Ozd Kistérség Tobbcéli Tarsuldsi Tandcsa 2024. évi iiléseird] szolé
beszamolé targyaban.
Eldterjeszt6: Pintér Zsolt polgarmester
(irdsbeli elbterjesztés)



7.) Inditvanyok, egyebek.

1. napirendi pont
Békés Alkony Alapitvinnyal kététt megillapodas targyaban
(szobeli eldterjesztés)

Pintér Zsolt polgarmester ur megkdszonte Papp Krisztina intézményvezetd
helyettes asszonynak, hogy elfogadta a meghivast és részt tud venni a képvisel6-
testiileti ilésen. Kiemelte, hogy a tovabbi j6 egyiittm{ikodés érdekében hivta meg,
hiszen a jov6ben is az a cél, hogy az idéskortiakat gondozd alapitvdnnyal jo
kapcsolatot tudjanak dpolni. T4jékoztatta a jelenlévéket, hogy az 6nkormanyzat
Uj biztositdst kotott az dnkorményzati ingatlanokra, tSbbek kozott az idések
otthondra is. Az alapitvany atvéllalta az ingdsagra esé biztositasi dij fizetését.

A tovabbiakban arrél beszélt, hogy az énkormanyzat altal elnyert energetikai
feltjitas befejez8dott az idések otthonaban, ezért bizik abban, hogy a jévében
kisebb Gsszeget kell forditani pl. villamosenergia felhasznalisra a napelemek
felszerelése, illetve az Wij nyildszarok cseréje miatt.

Papp Krisztina intézményvezetd helyettes tajékoztatta a jelenlévéket, hogy a
napelem még mind a mai napig nem termel dramot, mondhatni olyan hiba csuszott
az intézkedési folyamat ,,gépezetébe”, hogy az idések majdnem aram nélkiil
maradtak. A generalkivitelez6 elinditotta a folyamatot a napelemek
izemeltetésére, minek kovetkeztében a nyar kozepén semmisnek nyilvanitottak
az energetikai szerzodést, amirl &ket nem tijékoztattak. Mar csak a 3.
kikapcsolasi értesitével szembesiiltek, illetve egy végszamla kifizetésének
felszolitasaval, melyet nagy nehezen sikeriilt rendezni. Elmondésa szerint ott tart
a dolog, hogy a korabbi szerzddésiik meg lett sziintetve, de még mindig nem
termel a napelem aramot, mivel az 1ij szerzédéshez benytjtott beadvanynal
keletkezett hianyossdgok nem voltak rendezve, miiszaki adatok nem lettek
tovabbitva a szolgaltatd felé.

Farkasné Koés Erzsébet jegyz6 asszony megkérdezte, hogy ki mulasztotta el az
adatok szolgaltatasat?

Papp Krisztina intézményvezeté helyettes tgy nyilatkozott, hogy a
generalkivitelezd kételessége lett volna az adatok szolgéltatésa, mivel kifejezetten
miiszaki adatokrdl van sz6. Azt nem értik tovébbra sem, hogy akkor, amikor a
szerzOdést felmondta a szolgaltatd kit értesitett, illetve, az hogyan lehetséges,
hogy szerzédés nélkiil a részszamlakat tovabbra is tudtdk fizetni. Most mar a
szerzodés €l, és bizik abban, hogy a kdvetkezd hénaptol mar az ad-vesz mérd is
rendben tud mikddni.



Pintér Zsolt polgirmester wr elmondta, hogy azért hivta meg az
intézményvezetd helyettes asszonyt, hogy az 6nkormanyzattal — mint ingatlan
tulajdonossal — megkdtott megallapodast targyaljak Gjra. Mivel a megallapodas
szerint az alapitvanynak bérleti dijat nem kell fizetni az ingatlan hasznalatért,
felmeriilt az a kérés, hogy egy bizonyos 0Osszeg megfizetését havonta,
karbantartasi koltségekhez hozzéjaruldsa cimen vallalna az alapitvany. Ezt az
Osszeget azért kémé az Snkormanyzat, hogy az év folyaman bekovetkezett
meghibasoddsok, munkéalatok (cs6tdrés, fakivagds, hoeltakaritds stb.)
koltségeihez hozzdjaruljanak, mivel az onkormanyzat egyéb miikddési koltségre
nagyon keveés finanszirozasi osszeget kap az allamtdl, s ezeket a varatlan
kiadasokat egyre nehezebb kigazdalkodni.

Papp Krisztina intézményvezeté helyettes ugy nyilatkozott, hogy erre a kérésre
jelenleg 6 nem tud érdemi vélaszt adni. Egyrészt azért, mert & csak helyettes,
masrészrol 8 is azzal késziilt, hogy segitséget kér az 6nkormanyzattdl. Elmondta,
hogy mivel az alapitvany hasznalja az ingatlant, rajuk harul nagyon sok
miikddéssel kapcsolatos kltség megfizetése, mint pl. egy duguldselhdritas, amire
nem rég volt is példa, illetve palyazathoz kapcsolédéan legutébb az alapitvany
vallalta a régi fak kivagatasat, melynek munkadijai nem kis koltség. Abban kérte
az Onkormdnyzat segitségét, hogy az étkezé padldzatanak lindleummal vald
lerakési munkalatat kdzmunkasok segitsegével meg lehetne-e oldani, mert j5v6
€v juniusdig az alapitvanynak ennek a Nébih, illetve ANTSZ 4ltal eléirt
feltételnek eleget kell tenni. Ezenfeliil rovarhalékat kell felszereltetniiik minden
szelléztetésre alkalmas nyildszaréra, melynek az Gsszege meghaladja az 1 M
forintot. Elmondta tovabba, hogy mindent megtesznek annak érdekében, hogy
miikddtetni tudjak az idések otthonat, mert az 4llami normativa nem sok mindenre
elég. Bemutatott egy utolsé havi fokonyvi kivonatot azért, hogy lassa a képvisels-
testiilet a kiadasokat, illetve az is j6l latszik a kivonaton, hogy & maga hitelt vett
fel azért, hogy az id6sek otthonat megmentse, tovabb tudjon miikédni, mind
amellett, hogy havonta tovabbil00-150 ezer forintot fizet a fizetésébdl azért, hogy
minden szamla ki legyen egyenlitve.

Pintér Zsolt polgirmester Gr tudomésul vette, hogy egy személyben az
intézményvezetd helyettes asszony nem tud arrél donteni, hogy milyen 6sszeget
tud bevallalni az alapitvany a fent emlitett havi dij megfizetéséhez, de
mindenképpen ilyen formdaban szerette volna a kérést tolméacsolni a vezetOség
fele. Elmondta, hogy sajnalattal allapitja meg azt, hogy pl. a Magyar Falu Program
palyazatokon beliil nagyobb varosoknak lehetéségiik nyilik arra vonatkozdan,
hogy évodakat, bolcsddéket épitsenek, de felteszi a kérdést, idések otthona
epitésére miért nem frnak ki pélyazatot, az 6 elhelyezésiikrdl is legaldbb annyira
fontos lenne gondoskodni.



Papp Krisztina intézményvezeté helyettes Wbdl megerdsitette az elézd
hozzasz0lasat, miszerint az allami normativa, amit az alapitvany kap nagyon
kevés, de 6 a jov8ben is hajlandé annak érdekében hitelt felvenni, illetve a sajat
fizetésébdl aldozni, hogy az idések otthona tovabb tudjon mtik6dni, hiszen 18 id6s
ember érintett ebben a kérdésben.

Azt nem tudja jelen pillanatban igérni, hogy havi rendszerességgel 50-100 ezer
forintot fizet az alapitvany az onkorményzat részére.

Papp Attila képviselé ur elismerd véleménnyel volt az elhangzottak
tekintetében, miszerint az intézményvezeté helyettes asszony a sajat fizetésébol
potolja ki az alapitvany kéltségeit, azonban megkérdezte, hogy mindezek
tudataban mi a j6 abban, hogy miiksdtetik az alapitvanyt? Hiszen az elmondottak
alapjan csak rafizetés keletkezik.

Papp Krisztina intézményvezet helyettes ugy valaszolt képviseld (irnak, hogy
az a )0 abban, hogy mikodtetik az alapitvanyt, hogy id6semberekrdl
gondoskodnak, illetve egyben munkahelyteremtés is megvalosul.

Papp Attila képviselé ar ugy nyilatkozott, hogy itt most az a legnagyobb
probléma, hogy az Onkormdanyzatnak viszont igy érdeke nincs, mivel az
ingatlanon csak kiadasok keletkeznek. Legalabb 1-2 id8s farkaslyuki ember
lehetdséget kapna, hogy kedvezményesen bekeriiljon az idések otthondba, akkor
¢l lehetne mondani, hogy van érdeke az onkormanyzatnak tovabbra is timogatni
az alapitvanyt.

Papp Krisztina intézményvezet6 helyettes ugy vélaszolt, hogy ez nem fedi a
valosagot, mert van is farkaslyuki gondozott, illetve volt is farkaslyuki gondozott
az otthonban. Farkaslyukiaktd] az egyszeri alapitvanyi hozz4jarulasi 6sszegb6l
200 ezer forintot elengednek azért, mert valaki farkaslyuki lakos, még abban az
esetben is, ha tartézkodasi hely més szerepel a lakcimkartyan.

Papp Attila képviselé ir leszogezte, hogy 6 nem akar senki pénztarcajaban
turkalni, de azt ne varja el az alapitvany az onkormanyzattdl, hogy mind amellett,
hogy nem kell bérleti dijat fizetni, még az onkormanyzat csinéltasson meg az
epiiletben kiilonbozé karbantartasi, meghib4sodasi dolgokat. Elmondta, hogy
nemcsak neki, de tobb képvisel6 tarsinak is ez a véleménye ezzel a dologgal
kapcsolatban.

Papp Krisztina intézményvezeté helyettes megkérdezte képvisel§ artél, hogy
mi a végzettsége.
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Papp Attila képviselé ar leszdgezte, hogy annak, hogy neki mi a végzettsége
semmi kéze nincs a témahoz, mi kéze a kettének egymashoz? Képviselé tr
elmondta, hogy nem titok, 3 osztaly végzettsége van.

Papp Krisztina intézményvezets helyettes valaszolt képviselé tirnak. A két
dolognak az a kéze van egymashoz, s azért kérdezte, hogy amennyiben a
képviseld urat részletesebben érdekli az alapitvany miik6dése, uigy szivesen latja
az id6ések otthonaban, és rendelkezésre bocsajt kiilonbozd dokumentumokat,
melyekbd! sok minden kidertil.

Papp Attila képviselé ur kijelentette, hogy nem értenck egyet, hiszen az
alapitvany mik6déséhez neki semmi késze nincs, egyetlen egy dologhoz van koze,
ahhoz, hogy a j6v6ben valamennyi dsszeget fizessenek azért, hogy az ingatlant
hasznaljék. Ugy véli ezt a tobbi képvisel6 tarsa nevében is kérheti.

Papp Krisztina intézményvezeté helyettes megismételte, hogy miért nem tud
ebben az ligyben érdemi valaszt adni. A tovabbiakban elmondta képvisels urnak,
hogy 6 maga is tézsgyokeres farkaslyuki, annak ellenére, hogy jelenleg nem itt &I,
de a gyermekkorat itt toltotte és tobbek kozott ezért is sziviigye az otthon
fenntartasa. A tovabbiakban részletezte, hogy pontosan miért.

Papp Attila képviselé ur megkeérdezte, hogy milyen Osszeg az egyszeri
alapitvanyi dij?

Papp Krisztina intézményvezeté helyettes tdjékoztatta a jelenlévéket, hogy az
egyszeri alapitvanyi tdmogatas osszege 1450 000 Ft. Az el6bbi 200 000 Ft
kedvezményt itt helyesbitette, mivel rosszul mondta, a helyes kedvezményes
o0sszeg 250 000 Ft farkaslyuki lakosoknak, igy nekik 1200000 Ft egyszeri
tamogatast kell megfizetni, melyet maximum 6 havi részletfizetéssel is kérhetnek.

Papp Attila képviseld r a tovibbiakban megkérdezte, hogy amennyiben még
ezenfeliil, havi dijat is kell fizetni, annak mennyi az §sszege?

Papp Krisztina intézményvezets helyettes azt a vélaszt adta, hogy az egyszeri
hozzajarulason feliil, havi rendszerességgel 198.000 Ft-t kell fizetni. Ez az 0sszeg
31 napos hénapra értends, egyébként 6400 Ft a napi téritési dij, melynek fejében
teljes ellatast biztositanak a gondozott részére, beleértve pl. a gyogyszeriratast is.

Papp Attila képviselé ur olyan javaslattal élt polgarmester tr felé, hogy
amennyiben az alapitvannyal nem tudnak megegyezni, és tovabbra sem fizetnek
semmilyen dijat az épiilet hasznélataért, ugy a tébbi onkormanyzati ingatlan
tekintetében is engedjék el a bérleti dij fizetését.



Varadi Janos alpolgarmester tr javaslata szerint el kell adni az ingatlant.

Papp Krisztina intézményvezetd helyettes megkérdezte, hogy mi lesz a
palyazati feltételek megfeleldsségével, ha eladasra keriil az eépiilet?

Viradi Janos alpolgdrmester szerint ugy kell értékesiteni, hogy ugyanugy
oregotthonként funkcionaljon tovabbra is.

Papp Krisztina intézményvezet helyettes nem lehet eladni egy bizonyos ideig
palyazatbo! feldjitott épiiletet.

Viradi Janos alpolgarmester vé€leménye szerint, igen, ha a vev$ garantalja,
hogy ugyaniigy miiksdik tovabbra is, mint elétte. Elmondta, hogy azért gondolja
igy, mert ha sehova nem termel profitot, mindenkinek csak a kiadisa keletkezik,
akkor ez lehet a megoldas.

Papp Krisztina intézményvezeté helyettes leszigezte, hogy résziikrdl igenis
termel profitot. Azzal, hogy 18 idés gondozottat ellat, valamint munkat ad 10
fének. Ezt ilyen forméban lehet profitnak nevezni, egy€bként pedig az alapitvany
esetében nem beszélhetiink profitrol.

Azt tovébbra is tudjék vallalni, hogy minden vératlan kiadis kifizetése
megoldasra keriil, azonban azt, hogy az onkormaényzat felé havi rendszerességgel
egy bizonyos dsszeget fizessenek, azt nem.

Papp Attila képvisel§ ar véleménye szerint ezt fontolora kell venni, meg kell
beszélni az intézményvezetbjével is. Amennyiben nem tudnak egyezségre jutni,
meg kell tenni a kdvetkez 1épéseket. '

Molnar Laszléné kiilsés PGB tag megkérdezte, hogy midta miiksdik ilyen
formaban az 6reg otthon, illetve most ez miért lett ilyen siirgetd téma?

Papp Krisztina intézményvezetd helyettes eimondta, hogy 2007-t61 mikodik
alapitvanyi fenntartassal, azt megelézéen az onkorményzat idések otthona volt.
Vélhetbleg azért lett ez most téma, mert alpolgdrmester tr kérését visszautasitotta,
miszerint nemet mondott arra, hogy a Palma Gasztro Kft-vel oldja meg az
etkeztetést. Ennek a kérésnek azért nem tud eleget tenni, mert van egy €18
szerzOdése, amit csakiigy nem bonthat fel, mert igencsak negativ hatdsok
érthetnék az intézményt emiatt. Igéretet tett polgarmester tirnak is, hogy amint
mod és lehet6ség lesz, nem zarkézik el att6l, hogy valtson, de a szabdlyossag
keretein beliil.



Pete-Kdémiives Anett képviselé asszony megjegyezte, hogy milyen szerzédés az,
amit 60 napon beliil nem Ilehet felmondani, mert akkor § is ilyet k6t az
onkormanyzattal.

Papp Krisztina intézményvezeté helyettes nincs hatarideje a szerzodésnek, de
jelen pillanatban nem tudns megindokolni, nem tud semmilyen mingségi, vagy
mennyiségi kifogassal élni.

Molnar Laszléné kiilsés PGB tag megkeérdezte, hogy miért lett téma az, hogy
kivel oldja meg az intézmény az étkeztetést?

Pete-Kémiives Anett képviselé asszony elmondta, hogy ezelstt is a Palma
Gasztro Kft. biztositotta az étkeztetést, azonban egy konfliktus kévetéen (fizetési
nehézségek miatt), egyik naprél a masikra telefonon kozolték, hogy felbontsdk a
szerzodeést.

Varadi Janos alpolgarmester tr v€leménye szerint a helyi véllalkozékat kell
tdmogatni. Az elhangzottak is azt bizonyitjak, hogy nem kell megindokolni egy
szerz0désbontast.

Murinyiné-Kutyik Rita képvisel$ asszony véleménye szerint lehetne azzal
indokolni a valtast, ho gy helyben anyagilag jobban megeéri a szolgaltatast igénybe
venni,

Papp Krisztina intézményvezets helyettes megjegyezte, hogy olyan érzése van,
mintha ,,beengedték volna az oroszlan barlangjaba”, hiszen megkérdezte
polgarmester rtél, miutdn megkapta a meghivét, hogy mire szamitson. Ilyen
dolgok egyaltalan nem Jottek szoba, most pedig tigy hangzik, mintha a jelenlévék

el akarnak adni a fejiik fel] az épliletet.

Papp Attila képviselé nr megjegyezte, hogy sz6 sincs r6la, hogy minden 4ron el
akarjak adni az €pliletet, a javaslat arra vonatkozik, hogy amennyiben nem keriil
Sor megegyezesre, akkor ez lehet egy megoldas.

Papp Krisztina intézményvezets helyettes nem hangzott el Osszegszer(i kérés,
megkérdezte, milyen megegyezésrél beszél képviseld ar?

Pintér Zsolt polgarmester wr elmondta, hogy le kell iilni atbeszélni a jelenlegi
szerz6dést, illetve a pénziigyi bizottsag bevonasival kell €gy olyan Osszeget
megallapitani, ami mindkét félnek megfeleld.

Varadi Janos alpelgirmester Gr az elhangzott hozzaszolasokkal kapcsolatosan
megjegyezte, hogy nem szeretne félreértést a tekintetben, hogy az alapitvany kivel
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all szerzédésben, nem ez a lényeg, noha tovabbra is a helyi vallalkoz4sokat
szeretné tamogatni a testiilet. Kérte az intézményvezetd asszonyt, hogy azt
probalja megérteni, hogy pl. az énkormanyzat szegény, rdszoruld csaladoktdl is
megfizetteti az Snkorményzati lakés utan jaré lakbért, ezzel szemben itt van egy
nagy értekii, énkormanyzat tulajdonaban 4llé ingatlan, melyet az alapitvany
hasznal és semmit sem fizet cserébe. Véleménye szerint ez nem igazsagos, hosszi
tdvon ez nem kivitelezhet6.

Papp Krisztina intézményvezeté helyettes ezt kovetden megkérdezte
polgarmester urtdl és jegyzé asszonytol, hogy van-e értelme ennek a medds
vitanak a tovabbiakban?

Farkasné Koos Erzsébet jegyzé asszony valaszolva a kérdésre elmondta, hogy
egyelbre nincs, mert intézményvezetd asszony nem tud egyszemélyben doénteni
ebben az ligyben, illetve 4t kell gondolni azt is, hogy milyen Gsszeg johet szoba,
amely mindkét félnek megfelels. Ki fognak jelolni egy id6pontot az gy
megtargyalasara.

Papp Krisztina intézményvezeté helyettes megkérdezte polgarmester rtol,
hogy egy koriilbeliili dsszeget lehet-e tudni, azért, hogy 6 is tudja jelezni az
illetékesek felé.

Pintér Zsolt polgarmester ur elmondta, hogy nagysagrendben 100 000 Ft kériili
0sszegre gondoltak, de ahogy megbeszélték, ki fognak jelolni egy idépontot az
gy megtargyaldsara.

2. napirendi pont
A Farkaslyuki Napkéziotthonos Ovoda vezetéi értékelése 2024/2025-Gs
nevelési évrol targyban
(irdsbeli elSterjesztés)

Pintér Zsolt polgarmester wr tijékoztatta a jelenlévdket az eldterjesztéssel
kapcsolatosan, illetve kérte, hogy akinek van észrevétele tegye meg.

Pintér Zsolt polgarmester tir ezt kévetden megkérdezte, van-e valakinek
eszrevétele, kérdése, de mivel nem volt szavazast rendelt el.

A képviselé-testillet 7 igen szavazattal, ellenszavazat- és tartézkodds nélkiil az
aldbbi hatdrozatot hozta:



11

FARKASLYUK KOZSEG ONKORMANYZATA
KEPVISELO-TESTULETENEK
48/2025. (X. 6.) HATAROZATA
A Farkaslyuki Napkéziotthonos Ovoda vezetsi értékelése

2024/2025-6s nevelési évrél targyban

Farkaslyuk Kézség (")nkorményzaténak Képviselo-testiilete ugy dontott, hogy

elfogadja a Farkaslyuki Napkéziotthonos Ovoda Vezetéje  4ltal
megkiildott nevelési évre vonatkozé 2024/2025. évi vezetd; értékelését.

Farkaslyuk, 2025. oktdber 06.

Farkasné Ko6s Erzsébet s.k. Pintér Zsolt s .k.
jegyzd polgarmester

3. napirendi pont
A Farkaslyuki Napkéziotthonos Ovoda vezetdjének munkaterve 2025/2026-
os nevelési évre vonatkozéan, valamint az 6voda Pedagégiai Programjanak
elfogadasa targyban
(irdsbeli elSterjesztés)

Pintér Zsolt polgirmester tr elmondta, hogy az 6vodavezetd megkiildte a
2025/2026-0s nevelési évre vonatkozé munkatervet, illetve a mddositott
Pedagégiai Programot, melyeket rendelkezésre bocsajtottak atnézésre. Kérte,
hogy kiilén-kiilén hatarozattal hozzanak déntést az elfogadasukkal kapcsolatban.

Pintér Zsolt polgirmester tr ezt kivetden megkérdezte, van-e valakinek
észrevétele, kérdése, de mivel nem volt szavazast rendelt el.

A képviselS-testillet 7 igen szavazattal, ellenszavazat- és tartozkodds nélkiil az
alabbi hatdrozatot hozta:

FARKASLYUK KOZSEG ONKORMANYZATA
KEPVISELO-TESTULETENEK
49/2025. (X. 6.) HATAROZATA
A Farkaslyuki Napkéziotthonos Ovoda Vezetéjének munkaterve

2025/2026-os nevelési évre vonatkozéan targyban

Farkaslyuk Kézség ﬁnkorményzaténak Képvisel6-testiilete tigy dontott, hogy

elfogadja a Farkaslyuki Napkdziotthonos Ovoda Vezetoje altal
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megkildott 2025/2026. nevelési évre vonatkozé munkatervet.

Farkaslyuk, 2025. oktéber 06.

Farkasné Kod4s Erzsébet s.k. Pintér Zsolt s.k.
jegyzo polgarmester

A képviselé-testillet 7 igen szavazattal, ellenszavazat- és tartozkodds nélkiil az
aldbbi hatdrozatot hozta:

FARKASLYUK KOZSEG ONKORMANYZATA
KEPVISELO-TESTULETENEK
50/2025. (X. 6.) HATAROZATA
a Farkaslyuki Napkéziotthonos Ovoda
Pedagégiai Programjanak elfogaddsarol targyban

Farkaslyuk Kozség (")nkorményzaténak Képviseld-testiilete tigy dontott, hogy

elfogadja a Farkaslyuki Napkoziotthonos Ovoda Pedagogiai Programjat.

Farkaslyuk, 2025. oktéber 06.

Farkasné Kods Erzsébet s.k. Pintér Zsolt s.k.
jegyz6 polgarmester

4. napirendi pont
Pilyazat benyujtasa rendkiviili tamogatds targyaban
(irdsbeli elSterjesztés)

Pintér Zsolt polgirmester tir a napirendi ponttal kapcsolatosan elmondta, hogy
az eldterjesztésben szerepld vizdij tartozas jelent6s részét kozkutak
vizfogyasztdsa teszi ki. A bizottsagi ilésen is szé volt err6l, azonban ezt
kotelezben miikddtetni kell az onkormdnyzatnak, amennyiben 150 m-s
tavolsdgon beliil van olyan laké, akinek nincs vezetékes viz bevezetve. Egyfajta
megoldds lehetne, ha sziikit6t szereltetnek a kutakra.

Kérte a pénziigyi bizottsag elnokét tajékoztassa a bizottsag dontésérél a
jelenlévoket.

Murinyiné-Kutyik Rita PGB elnék asszony eclmondta, hogy a bizottsag
elfogadasra javasolta a rendkiviili tamogatasra val6 palyéazat benyujtasat.
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Pintér Zsolt polgarmester \r ezt kévetSen megkérdezte, van-e valakinek
¢észrevétele, kérdése, de mivel nem volt szavazast rendelt el.

A képviselb-testiilet 7 igen szavazattal, ellenszavazat- és tartézkodds nélkiil az
alabbi hatdrozatot hozta:

FARKASLYUK KOZSEG ONKORMANYZATA
KEPVISELO-TESTULETENEK
51/2025. (X.6.) HATAROZATA
Palyizat benyujtasa rendkiviili tamogatas targyiban

Farkaslyuk Kozség Onkormz’myzaténak Képvisel6-testiilete tigy dontétt, hogy

a Magyarorszag 2025. évi kozponti koltségvetésérdl szolé 2024. évi XC. Tv. 3.
melléklet 2.1.5. pont szerinti, az onkormanyzatok rendkiviili timogatasa jogeim
tekintetében palyazatot nytjt be likviditasi helyzetének megoldasa céljabol
15 003 371 Ft tamogatasra.

Felelds: Polgarmester
Hatérid6: 2025. oktdber 31.

Farkaslyuk, 2025. oktéber 06.

Farkasné Ko6s Erzsébet s.k. Pintér Zsolt s.k.
jegyzb ‘ polgarmester

3. napirendi pont
Az onkormanyzat 2025. évi koltségvetésérel szolé 2/2025. (I1.12.)
Onkormanyzati rendelet médositasarél targyban

r

(irdsbeli elGterjesziés)

Pintér Zsolt polgarmester wr kérte a pénziigyi bizottsag elnokét tajékoztassa a
bizottsag dontésérdl a képviselS-testiiletet, illetve megkérte a gazdéalkodasi
ligyintézOt tegye meg észrevételét az elbterjesztéssel kapcsolatosan.

Muranyiné-Kutyik Rita PGB elnék asszony elmondta, hogy a bizottsag
elfogadasra javasolta a kdltségvetés modositast.

Varadi Henrietta gazdalkodasi iigyintézé ugy tajékoztatta a jelenlévéket, hogy
kifizetetlen szamla nincs — a vizdij kivételével — az el8irt részletfizetést minden
honapban utalédsra keriil a kincstar felé, ellenben azt nem tudja, hogy a maradék



14

Osszeg, melyet megallapitott a képviselé-testiilet a tlizeset okan, mib8l lesz
kifizetve év végéig, mert erre nem 4ll rendelkezésre pénzosszeg.

Nagyobb volumen(i dolgokra el van kiilénitve pénzdsszeg, mint pl. szocislis
tlizifa tamogatas, idések tamogatésa stb. Azt tudja mondani, hogy nem szabad
koltekezni, mert a kételezd kiadasokon feliili Osszegek kérdésesek, hogy mibél
lesz rajuk fedezet?

Pintér Zsolt polgarmester tr elmondta, hogy a Biztos Kezdet Gyerekhaz 4 M
Ft-os visszafizetése is a levegbben 16g, mert prébaltak és probalnak mindent
clkovetni, hogy elengedjék, vagy legalabb mérsékeljék, hiszen nem az
onkormanyzat tehet arrol, hogy nem lehetett adatot szolgéltatni az online
feliileten. Sajnos falakhan utkoznek, nincs pozitiv visszajelzés sem a
minisztérium, sem az 4llamkincstar feld],

A probléma az, hogy mindig vannak varatlan kiadasok, mint pl. volt az orvosi
rendelénél a betorés, illetve jelenleg kérdéses, hogy a gyerekhaznal Uj kazant kell-
e vasarolni, vagy még ezt a téli fitési idészakot kibirja a jelenlegi.

Varadi Henrietta gazdilkodasi ligyintézé elmondta, hogy amennyiben ezt az
Osszeget nem csokkentik és kamatostd] meg kell fizetni, akkor azt az
onkormanyzat  kéltségvetéséhsl kell teljesiteni, a gyerekhdzra kapott
tamogatdsbol — még ha lenne szabad keret — akkor sem lehetne a fizetést
teljesiteni.

Papp Attila képvisels ar megkérdezte, hogy akkor, ha jol érti a gyerekhaz
mikodtetésére kiilén keretet kap az 6nkorméanyzat?

Pintér Zsolt polgarmester tir ugy valaszolt, hogy igen kap, de az az osszeg
éppen, hogy fedezi a munkabéreket, illetve a rezsi koltségeket.

Varadi Henrietta gazdalkodisi ligyintéz6 eimondta, hogy a gyerekhaz
mikddtetésére kapott finanszirozasbdl nincs tartalék, amivel lehetne szdmolni.

Viradi Janos alpolgirmester wr megkérdezte a gazdalkodasi Ugyintéz6tél, ugy
latja, a koltségvetési modositas nem tartalmazza azt a 3 M Ft-ot, amivel meég
tartozik az 6nkorményzat a tlizkar eset miatt? 5 M Ft-rol hatarozat sziiletett,
melybdl eddig 2 M Ft lett kifizetve.

Varadi Henrietta gazdalkodasi ligyintéz6 ugy nyilatkozott, hogy nincs benne a
koltségvetésbe, és nem is teheti bele, mert véleménye szerint nem ment jogilag
végig az ligy, s ezt mar alpolgarmester urnak jelezte.
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Varadi Janos alpolgirmester wr ugy valaszolt, hogy nem érti, hiszen sziiletett
egy testileti hatérozat, valamint van egy aldirt megallapodas is. Ha az
onkorméanyzat nem fizeti ki a megallapodas szerinti Osszeget, akkor tgyvédi
felszolitast kapnak a fizetés rendezésére.

Varadi Henrietta gazdalkodasi iigyintézé tovabbra is tartja az allaspontjat,
hogy nem tdmogatja a kifizetést, illetve, még ha jogszeriinek tartand is a kérést,
akkor sem lenne mibdl rendezni, mert mint ahogy beszéltek is arrél, hogy vannak
rendkiviili kiadasok most is volt. Tajékoztatta a jelenlévoket, hogy augusztus
honapban jelezték a kincstarbol, hogy a 2023. évi visszafizetésre — melyet
részletben teljesitettek — 4 M Ft kamat irédott (mindaddig, amig az utolso
befizetés nem tortént meg). Engedélyezték, hogy két részletben legyen fizetve a
kamat — mert kiilonben inkassz6 keriil a szamlara —, igy ez ijabb varatlan koltség.

Varadi Janos alpolgarmester ur tgy nyilatkozott, hogy mindezeket & megérti,
de ragaszkodik ahhoz, hogy az dnkormanyzat fizesse meg a maradék 3 M Ft-ot,
amivel tartozik, s hangsulyozta, hogy amiré] testiileti déntés is van. Ha ez nem
torténik meg, akkor ligyvédi felszolitast kap az onkormanyzat a fizetésre. O ugy
latja nincs hajlandosag a fennmaradé osszeg kifizetésére.

Varadi Henrietta gazdalkodasi iigyintézé elmondta, hogy 6 akkor is és most is
elmondta, hogy ezt az sszeget nem tudja az Onkormanyzat mibdl kifizetni. Arra
is emlékeztette alpolgarmester urat, hogy & igérte, hogy a nyari honapban lesz a
tabornak nagyobb bevétele, ami szintén nem valdsult meg.

Viaradi Jinos alpolgirmester wr tovabbra is azt allitotta, hogy mivel a
megallapodds szerint nem teljesilt idében a kifizetés, kiildik a fizetési felszolitast.

Varadi Henrietta gazdalkedasi iigyintéz6 elmondta, hogy 6 nem jogasz, de neki
tovabbra is az a véleménye, hogy ez nem jogszerli és ha a fizetési felszolitast
megkapja az 6nkormanyzat, akkor majd meg fogjak ltni, hogy mi az ligyben a
tovabbi teendd.

Tajékoztatta a jelenlévéket, hogy 6 mind a mai napig nem irta ala ellenjegyzéként
a 2 M Ft-os tutalast &s nem is fogja. Ugy tudja, hogy igéret volt arra vonatkozéan,
hogy a szamlak (a gépekrél) utdlag csatolva lesznek, de ez a mai napig nem tortént
meg.

Farkasné Koo6s Erzsébet jegyz6 asszony csatlakozott a gazdalkodasi
ligyintéz6ho6z, miszerint a felszolité levelet kikiildhetik az onkormanyzatnak, de
mindaddig amig kételezden ellatando feladatok koltsége nincs rendezve, illetve
minden szdmla nincs kifizetve addig nem fognak tudni utalni, mert az
Onkormanyzat miikdését nem veszélyeztethetik, erre senki nem kotelezheti &ket.
Hangsulyozta, hogy ez nem kételezden ellatandé feladat, s barki kiild fizetési
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felszOlitast, a polgarmester r nem veszelyeztetheti a kifizetéssel az
onkorményzat miiksdését. Nem valosult meg a taborban sem az igért bevételi
forras, igy még inkabb nincs mibél kifizetni a fennmaradé részt.

Varadi Janos alpolgarmester ur megkérdezte, hogy december 31 -1g sem latnak
esélyt arra, hogy kifizetésre keriiljon a 3 M Ft?

Viaradi Henrietta gazdalkodasi ligyintéz6 ujra megerdsitette, hogy nem, a
fennmaradé 3 M Ft nincs betervezve a koltségvetésbe, igy a kifizetésére sem 14t
jelen pillanatban semmilyen esélyt.

Farkasné Koos Erzsébet jegyzé asszony elmondta, hogy a mar emlitett varatian
visszafizetési kotelezettségeket is teljesiteni kell év végéig, s oriilnek, ha ezeket
ki tudjék gazdalkodni, hiszen nagyobb 6sszegii addbevételekre nem szamithatnak,
s ugy tlnik a tibor bevétele sem ugy alakult, ahogyan tervezték.

Medgyesi Gyorgy Laszl6 képviseld ar egyetértett a gazdalkodasi figyintézdvel
€s jegyz6 asszonnyal, megerGsitette, hogy az énkormanyzat koltségvetését nem
lehet veszélyeztetni, nem mehetnek minuszba,

Papp Attila képviselé tr megkérdezte, hogy ha nem is tud pontos adatot
mondani a gazdalkodasi iigyintézé, de hozzavet6legesen meg tudja-e mondani,
hogy jelen pillanatban milyen nagysagrendiiek a visszafizetések?

Viradi Henrietta gazdalkodasi iigyintézé tajékoztatasul elmondta, hogy 4 M
Ft-ot most fizettek ki két részletben. Van a 4,3 M Ft-os gyerekhdz miikdéséb6]
adodé visszafizetés, illetve mar ketyeg a kovetkezd évi wjabb visszafizetés
kamatokra, nem beszélve arrél az Osszegrol, amelyet most igényelnek rendkiviili
tdmogatasként.

Varadi Jinos alpolgdrmester iir arra a kérdésére kért valaszt, hogy ebben az
esetben mi a teend8, mikor lesz a kartalanitas Osszeg kifizetve?

Varadi Henrietta gazdalkodasi ligyintézd gy nyilatkozott, hogy & erre a
kérdésre nem tud valaszt adni, nem is az & feladata. Annyit tud, hogy
mindenképpen plusz bevétel kellene a fizetés teljesitéséhez, igy iddpontot sem tud
mondani.

Papp Attila képvisel6 @r megkérte a jelenlévdket, hogy a Volgyes utcai
lakasokrdl minél hamarabb déntsenck. Meg akarjak-e tartani, sziikség van-e az
onkormanyzatnak az ingatlanokra, avagy keriiljon eladésra.

Mindenki tudja, hogy nem ezek a lakok tették tonkre a iakdsokat, akik benne
laknak, éppen ezért az onkormanyzatnak kellene az ingatlanokra kolteni, mert
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bedznak, tonkre ment az illemhely stb. Véleménye szerint jogosan élnek panasszal
az emberek, jogosan kérnek segitséget, hiszen a lakbér rendezve van.

Muréanyiné- Kutyik Rita képvisel6é asszony egyetértett képviseld frral,
elmondta, hogy ez jogos felvetés, illetve mér errél volt szo, mindenképpen
foglalkozni kell az iiggyel.

Varadi Janos alpolgarmester tir megkérdezte, hogy a kéltségvetés modositas
tartalmaz 41 M Ft-os feltjitast, ez mit takar?

Varadi Henrietta gazdalkodasi ligyintéz6 elmondta, hogy ez az 0sszeg
palyazati pénz, orvosi rendeld (ifjuségi haz) felajitasa.

Varadi Janos alpolgdrmester \ir a tovabbiakban az informatikai eszkozok
vasarlasardl érdeklédott.

Varadi Henrietta gazdalkodasi ligyintéz6 elmondta, hogy szintén péalyazatbdl
kellett informatikai eszkézoket vasarolni (svéajci-magyar projekt).

Papp Attila képviselé ur megkérdezte, hogy az onkormanyzat hany fét
foglalkoztat, akik nem a hivatalban vannak, hanem pl. az dvodaban.

Viradi Janos alpolgarmester tr megkerdezte, hogy a munkavégzésre iranyulo,
egyeb jogviszonyban, nem sajat foglalkoztatottak fizetése, juttatasa 6,8 M Ft. Kik
ok, kiilsGsok?

Varadi Henrietta gazdalkodasi ligyintézé Ugy valaszolt, igen kilsésok, pl.
palyazat esetében megbizasi dijjal foglalkoztatottak.

Farkasné Koés Erzsébet jegyzé asszony felsorolta azokat a kézalkalmazott
dolgozokat, akiket az onkormanyzat foglalkoztat.

Pintér Zsolt polgarmester ar ezt kivetéen megkérdezte, van-e valakinek
¢észrevétele, kérdése, de mivel nem volt szavazast rendelt el.

A képviselé-testiilet 7 igen szavazattal ellenszavazat- és tartozkodds nélkiil az
alabbi rendeletet hozta:

Farkaslyuk Kozség ()nkorményzata
Képvisel§-testiiletének
9/2025. (X. 6.) onkormanyzati rendelete
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az ('inkormén"yzat 2025. évi koltségvetésérol szolo 2/2025. L.12.)
Onkormanyzati rendelet médositasarol

[1] Farkaslyuk Koézség Onkorményzaténak az Onkormanyzat 2025. évi
koltségvetésrol sz6ld onkorményzati rendelet médositasanak célja, hogy a 2025.
evben tervezett bevételek és kiadasok Osszhangba keriiljenek a ténylegesen
felhasznait bevételek, illetve felmeriilt kiad4sok tekintetében.

[2] Farkaslyuk Ko6zség Onkormanyzaténak Képvisel6-testiilete az Alaptorvény
32. cikk (2) bekezdésében meghatarozott eredeti jogalkot6i hataskérében, az
Alaptdrvény 32. cikk (1) bekezdés f) pontjaban meghatarozott feladatkérében
eljarva, Farkaslyuk Kozség (")nkorményzat Képviseld-testiiletének Szervezeti és
Miikddési Szabélyzatardl szélé 7/2021. (VL. 30.) onkormanyzati rendelet 1.
mellékletében biztositott véleményezési jogkdrében eljaré a Pénziigyi és
Gazdasagi Bizottsag véleményének kikérésével a kovetkezdket rendeli el:

1.§

Az o6nkorméanyzat 2025. évi koltségvetésérdl sz6l6  2/2025. dr. 12)
onkormanyzati rendelet 2. § (1) bekezdése helyébe a ksvetkezé rendelkezés 1ép:

»(1) Farkaslyuk Ko6zségi Onkormanyzat Képviseld-testiilete az onkormanyzat
2025. évi koltségvetését

744 116 314 Ft bevétellel, ebbél

744 116 314 Ft kiadassal allapitja meg.”

2.§

(1) Az o6nkormanyzat 2025. évi koltségvetésérdl szoldé 2/2025. (I 12)
onkorményzati rendelet 1. melléklete helyébe az 1. melléklet 1ép.

(2) Az o6nkormanyzat 2025. évi koltségvetésérdl szélo 2/2025. dr. 12)
onkormanyzati rendelet 2. meliéklete helyébe a 2. meliéklet Iép.

(3) Az onkormanyzat 2025. évi koltségvetésérdl szolo 2/2025. 1. 12)
onkormanyzati rendelet 3. melléklete helyébe a 3. melléklet 1ép.

(4) Az Onkormanyzat 2025. évi koltségvetésérdl szolo 2/2025. dr. 12))
onkormanyzati rendelet 4. melléklete helyébe a 4. melléklet 1ép.

(5) Az o6nkormanyzat 2025. évi koltségvetésérdl szolé 2/2025. L. 12)
onkormanyzati rendelet 9. melléklete helyébe az 5. melléklet 1ép.

(6) Az Onkormanyzat 2025. évi kdltségvetésérdl szolé 2/2025. II. 12))
onkormdnyzati rendelet 10. melléklete helyébe a 6. melléklet 1ép.
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(7) Az o6nkormanyzat 2025. évi koltségvetésérél szolé 2/2025. (1L 12.)
onkormanyzati rendelet 11. melléklete helyébe a 7. melléklet 1ép.

(8) Az onkormanyzat 2025. évi koltségvetésérél sz6lo 2/2025. (IL. 12.)
onkormanyzati rendelet 12. melléklete helyébe a 8. melléklet 1ép.

(9) Az o6nkormanyzat 2025. évi koltségvetésérdl szolo 2/2025. (IL. 12.)
Onkormanyzati rendelet 13. melléklete helyébe a 9. melléklet 1ép.

3.§

Ez a rendelet a kihirdetését kivetd harmadik napon Iép hatalyba.

6. napirendi pont
Az Ozd Kistérség Tébbeéla Tarsulisi Tandcsa 2024. évi iiléseirgl sz0lo
beszimol6 targyaban
(irdsbeli elGterjesztés)

Pintér Zsolt polgarmester vr a napirendi ponttal kapcsolatosan elmondta, hogy
a legutébbi tarsuldsi tanacs {ilésén javaslattal ¢élt az iigyben, hogy
kezdeményezzék a felsébb szerveknél, hogy Ozd varos kiemelt kapitanysag
legyen, hiszen akkor nagyobb es€ly van arra, hogy nagyobb 1étszdmmal még
hatékonyabban tudjon miikddni a kapitdnysag a kozbiztonsag érdekében.

Pintér Zsolt polgirmester tir ezt kovetden megkérdezte, van-e valakinek
eszrevétele, kérdése, de mivel nem volt szavazést rendelt el.

A képviselé-testiilet 7 igen szavazattal, ellenszavazat- és tartozkodds nélkiil az
aldbbi hatdrozatot hozta:

FARKASLYUK KOZSEG ONKORMANYZATA
KEPVISELO-TESTULETENEK
52/2025. (X. 6.) HATAROZATA
az Ozd Kistérség Tébbcéli Tarsulasi Tandcsa
2024. évi iiléseirdl sz616 beszamolé targyaban

Farkaslyuk Koézség (")nkorményzaténak Képviselo-testiilete az elbterjesztést
megtargyalta és ugy dontétt, hogy

elfogadja a Kistérségi Tarsulési Tanacsban végzett tevékenységrdl
sz0l0  beszamol6t.

Farkaslyuk, 2025. oktéber 06.



20

Farkasné Koés Erzsébet s.k. Pintér Zsolt s.k.
jegyzé polgarmester

7. napirendi pont
Inditvanyok, egyebek

A Start program 2026. évi palyazat benyujtasa targyban (szObeli elSterjesztés)

Pintér Zsolt polgarmester vir tajékoztatta a jelenléviket, hogy a 2026. évi Start
program palyazat beadasdhoz sziikséges képvisel6-testiileti déntés. Bz évben
oktober 31. a pélyazat beadasi hatarideje, illetve hasonléan az eddigi évekhez a
program 15 {6 erejéig dner6t nem igényel. Elmondta, hogy a telepiilésfejlesztési
ligyintéz6 — Papp Attila képviselé Gr segitségével — elkészitette a munkaterveket,
melyben szerepelnek az ifjisagi tabor, valamint a temetd teriiletén
megvalositandé munkaélatok is, legféképpen a keritések megerdsitése.

Pintér Zsolt polgarmester wr ezt kivetden megkérdezte, van-e valakinek
¢szrevétele, kérdése, de mivel nem volt szavazast rendelt el.

A képvisel-testiilet 7 igen szavazattal, ellenszavazat- és tartézkodds nélkiil az
alabbi hatdrozatot hozta:

FARKASLYUK KOZSEG ONKORMANYZATA
KEPVISELO-TESTULETENEK
53/2025.(X.6.) HATAROZATA
A Start program 2026. évi palyazat benyijtdsa tirgyaban

Farkaslyuk Kozség (")nkorményzat Képvisel6-testiilete a fenti targya
elSterjesztés megtargyalta és az alabbi hatérozatot hozza:

® a2026. évi Start programra palyazatot kivan benytijtani 23 fére.

* A program a felhalmozasi és miikdési célt koltségeire vonatkozéan 15
16 erejéig Snerdt nem igényel. A képvisel6-testiilet a 23 6 tekintetében
a 8 fore a sziikséges 6nrészt biztositja.

Felel6s: a program benyujtisdhoz sziikséges dokumentumok alairasaért:
Polgarmester
Hatéridé: Folyamatos

Farkaslyuk, 2025. oktéber 06.

Farkasné Ko6s Erzsébet s.k. Pintér Zsolt s.k.
jegyzd polgarmester
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Papp Attila képvisel§ iir a kézmunkaprogrammal kapcsolatosan elmondta, hogy
— mint ahogy polgdrmester ar is mondta — az W program induldsanak a
munkatervében szerepel a tibor teriiletének, illetve a temetének az elkeritése,
aszfaltozdsi munkék, szintén a taborban 1évé filagéria tetdszerkezetének a
felujitasa stb. Hangsulyozta, hogy mivel most nem arrg] van sz0, hogy
leszamolnak embereket, hanem maga a program sziinik meg és indul Ujra, az a
kérdése a képviselsk felé, hogy déntsenek arrol, hogy maradjanak-e a Jelenlegi
kozfoglalkoztatott dolgozok, vagy »cserélodjenek”, esetleg vegyenek fel mas
embereket?

Muranyiné-Kutyik Rita képviselé asszony gy nyilatkozott, hogy erre a
kérdésre érdemben Ugy tudnanak vilaszt adni, hogy ha latnék a jelenlegi névsort,
illetve tudnék azt is, hogy ki az, aki nem Jjar be rendesen dolgozni.

Papp Attila képviselé ar elmondta, hogy elsésorban arra vonatkozdan tette fel a
kérdést, hogy egyaltaldn cserélddjenek-e a dolgozdk, avagy sem.

Medgyesi Gyorgy Laszlé képviselé wr szintén ugy nyilatkozott, hogy
amennyiben sziikséges, ugy cserélédjenek egy bizonyos létszdmig az emberek,
illetve — mivel kozeleg a téli idészak — gondoljak végig azt is, hogy pl. a h¢
eltakaritdsi munkalatokra meg van-e a kell6 létszam, s ha szlikséges vegyenek fel
megfelelé embereket.

Pintér Zsolt polgirmester tir megkérdezte, hogy kivén-e valaki sz0lni, de mivel
tobb kérdés, észrevétel nem hangzott el, megkdszonte a jelenlétet és az iilést
bezarta.

Pintér Zsolt
polgarmester

o ste hiRpe %
Farkasné Koés sébet
Jjegyz6




