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Tisztelt KépviselS-testiilet!

A Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban: Kormanyhivatal), a
Kormanyhivatal ellenérzési munkaterve 2021. év els6 félévére itemezett vizsgalatanak
targykorében a helyi 6nkormanyzatok szocialis rendeleteinek, valamint gyermekjoléti
alapellatasokat, a pénzbeli ellataisokat és a személyes gondoskodast biztosité rendeleteinek
torvényességi feliigyeleti szempontbdl torténd vizsgalatat elvégezte illetékességi teriiletén.

Az ellen6rzés soran, szakmai segitségnyujtas keretei kozott a helyi szocialis ellatasokrol szolo
2/2015. (11.28.) 6nkormanyzati rendeletet (tovabbiakban: Ot.) érintéen az alabbi médositasokat
kezdeményezte a Kormanyhivatal:

— az Or. bevezet részében fel kell tiintetni felhatalmazé rendelkezésként a Magyarorszag helyi
onkormanyzatairdl szolé 2011. évi CLXXXIX torvény 13. § (1) bekezdés 8a. pontjat
(ugyanezen jogszabalyhely 8. pontja volt megjeldlve);

— a2z Or. 1. § (2)-(4) bekezdés, 3. § (7) bekezdés és (12) bekezdés, a 6. § (1) bekezdés, a 7. § (1)
bekezdés, a 10. § (2) bekezdés, a 11. § (3)-(6) bekezdés, a 12/A. § (2) bekezdés, a 14. §
(1)bekezdés bekezdés pontjainak megjeldlése soran a jogszabalyszerkesztéstdl sz616 61/2009.
(XII. 14.) IRM rendelet (Jszt.) 48. § (1) bek-nek megtelel6 felsorolast kell alkalmazni (a.) pont
helyett a) pont; stb.).

— Or.7.§ (1) bekezdésében, a 9. § (1) bekezdés e) pontjdban, a 12/A. § (2) bekezdés a) pontjaban
nem csak az adott telepiilésen lakohellyel rendelkez8k, hanem a lakéhellyel és tartézkodasi
hellyel rendelkez8k jogosultsigat is meg kell jelélni (a jogalkotéi szandék az Or. megalkotasa
soran eleve erre terjedt ki, a moédositas soran a lakohely helyett a lakcim fogalom kertil
alkalmazasra, mely az alland6 lakohelyet és a tartézkodasi helyet is magaban foglalja)



— Az Or. 11. § (12) bekezdése szerinti, a hatiskor gyakorlojat a rendkiviili telepiilési timogatas
koérében, a kivételes méltanylast érdemld esetekben eltéré eljarasi lehetéséggel felruhazo
rendelkezéseket gy kell atalakitani, hogy egyértelmivé kell valjon, hogy a tamogatasra valo
jogosultsag feltételei és a tamogatas mértéke tekintetében mennyiben térhet el a hataskor
gyakorldja.

(A szabdlyozas rendkiviili élethelyzetben, pl. elemi kar adott lehet6séget a hataskor
gyakorldjanak gyorsitott eljarasban, magasabb 6sszeg(i timogatas megallapitasara. Ennek
a részletszabalyai bemutatasra keriilnek a médositéd rendeletben.)

Ugyanezen szabalyozas lehet6séget adott a jogosultnak, hogy akar jovedelemnyilatkozat és
jovedelemigazolas nélkiil részesiiljon tamogatasban (pl. elemi kar esetén). A teleptilési
tamogatas a tamogatas jogcimétol fuggetlentl - természetébdl adddodan  szocialis
raszorultsagtol figed ellatas, amely timogatas nem szocialis szempont szerinti szabalyozasa,
jovedelemtdl fiiggetleniil valé megallapitasa ellentétes az Szt. 25. § (3) bekezdés b)
pontjaban, illetve a 26. §-dban meghatarozott raszorultsagi elvvel

— Az Or. 4. § (1) bekezdése, az 5. § (1), (5), (6) és (8) bekezdése, a 10. § (2) bekezdése, a 11. §
(6)-(8), (10)-(12) és (14) bekezdése, a 12/A. § (1) bekezdése, a 13. § (1), (8) és (9) bekezdése
feltételes modban fogalmaz, a Jszr. 3. § (2) bekezdésében megfogalmazott elSirasnak
megfeleléen - amely szerint a jogszabaly tervezetében a normativ tartalmat jelen idejt kijelentd
mondattal, egyes szam harmadik személyli megfogalmazas alkalmazasaval kell kifejezni
— at kell fogalmazni.

Fentiekre tekintettel kezdeményezem az el6terjesztés mellékletében szereplé rendelet-tervezet
jovahagyasat.

Vadna, 2021. 07. 19.

Bencze Péter sk.
polgarmester



ElSzetes hatasvizsgalat a helyi szocialis ellatasokrol szol6 2/2015. (I1.28.) 6nkormanyzati rendelet moédositasardl sz6l6 6nkormanyzati
rendelet-tervezethez

Rendelet-tervezet valamennyi jelentds hatasa, kiilonésen:

Tarsadalmi hatas:

Gazdasagi, koltségvetési hatas:

Kornyezeti-, egészségiigyi
kovetkezmények:

Adminisztrativ terheket
befolyasol6 hatasai:

Az el6terjesztés a szocialis

igazgatasrol és szocialis ellatasokrol

sz616 1993. évi I11. (Szt.)
rendelkezései alapjan készilt.
Tarsadalmi hatdsa az ellatotti kor
vonatkozasaban értékelhetd.

Az el6terjesztésben szerepld
rendelkezések elfogadasanak
gazdasagi és koltségvetési hatasa
nincs.

A rendeletben foglaltak végrehajtasanak
kornyezetre gyakorolt hatasa nincs,
egészségiigyi kovetkezménye nincs

Az adminisztrativ terhek
lényegi valtozasa nem varhato.

A rendelet megalkotasa sziikségessége: A jogszabalyi feltételeknek valé megfelel6ség biztositasa érdekében sziikséges; elmaradasa torvényességi feliigyeleti

ellenérzési eljarast eredményez.

A rendelet megalkotasanak elmaradasa esetén varhaté kévetkezmények: Nincs

A rendelet alkalmazasahoz sziikséges feltételek:

Személyi

Szervezeti

Targyi

Pénziigyi

Rendelkezésre all

Rendelkezésre all

Rendelkezésre all

Rendelkezésre all

A jogszabaly alkalmazasahoz sziikséges személyi, szervezeti, targyi feltételek nem valtoznak, a pénzigyi feltételek az 6nkormanyzat adott évi

koltségvetésében biztositottak.




Vadna Kozség Onkormanyzat Képvisels-testiiletének
/2021. (....) 6nkormanyzati rendelete

a helyi szocialis ellatasokrdl sz6l6 2/2015. (I1.28.) 6nkormanyzati rendelet modositasardl

Vadna Kézség Onkormanyzata KépviselS-testiilete Magyarorszag Alaptorvénye 32. cikk (1)
bekezdés a) pontjaban biztositott jogalkotdi jogkdrében eljarva, a szocialis igazgatasrol és szocialis
ellatasokrol sz616 1993. évi 111 torvény 10. § (1) bekezdésében; 26. §-dban, 32. § (1) b) pontjaban
és (3) bekezdésében, a 92. § (1) bekezdés a) pontjaban, a 132 § (4) bekezdésének d) és g) pontjaiban
foglalt felhatalmazas alapjan, a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl szol6 2011. évi CLXXXIX.
tv. 13. § (1) bekezdés 8a. pontjaban meghatarozott feladatkorében eljarva, az alabbiakat rendeli el:

1.§

A helyi szocidlis ellatasokrol sz6olé 2/2015. (I1.28.) énkorményzati rendelet bevezetd része helyébe
a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

,Vadna Kézségi Onkorminyzat Képviselé-testilete Magyarorszag Alaptorvénye 32. cikk (1)
bekezdés a) pontjaban biztositott jogalkotdi jogkorében eljarva, a szocialis igazgatasrol és szocialis
ellatasokrdl sz6l6 1993. évi 111 térvény 10. § (1) bekezdésében; 26. §-aban, 32. § (1) b) pontjaban
és (3) bekezdésében, a 92. § (1) bekezdés a) pontjaban, a 132 § (4) bekezdésének d) és g) pontjaiban
foglalt felhatalmazas alapjan, a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatair6l szo6l6 2011. évi CLXXXIX.
tv. 13. § (1) bekezdés 8a. pontjaban meghatarozott feladatkérében eljarva, az alabbiakat rendeli el:”

2.§

A helyi szocialis ellatisokrol sz6l6 2/2015. (I1.28.) 6nkorményzati rendelet 2. § (2) bekezdése a
kovetkez6 5. ponttal egésziil ki:

[Az (1) bekezdésben foglaltakon tilmenden a rendelet alkalmazdsdaban:]

,0.Lakcin: a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasardl szolé 1992, évi LXVIL
torvény 5. § 4. pontja szerinti bejelentett lakohely, illetve tartézkodast helyének cime.”

3.§

A helyi szocialis ellatisokrol szol6 2/2015. (I1.28.) énkormanyzati rendelet 7. § (1) bekezdése
helyébe a kévetkez6 rendelkezés 1ép:

»(1) Beteggondozasi tamogatas allapithaté meg annak a teleptlésen lakcimmel rendelkez6
nagykort hozzatartozonak, aki 18. életévét betoltott, tartdsan beteg, allandé és tartés gondozasra
szorulo, a telepiilésen lakohellyel rendelkez6 személy apolasat, gondozasat végzi, és a kérelmezével
kozos haztartasban élkre tekintettel az egy fére jutd havi jovedelem

a) nem haladja meg az 6regségi nyugdij mindenkori legkisebb Osszegének 250%0-at
b) egyedilall6 kérelmezd esetében az 6regségi nyugdij mindenkori legkisebb 6sszegének 350 %o-
at.

és a kérelmez6 a teleptilésen az apolttal, gondozottal egy haztartasban él.”

4. §

(1) A helyi szocidlis ellatisokrdl szol6 2/2015. (I11.28.) énkormanyzati rendelet 11. § (11) és (12)
bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezések 1épnek:



»(11) A kérelmez6 havi rendszerességgel megallapitott rendkiviili telepiilési tiamogatas folyositasa
alatt rendkivili teleptiilési timogatasra — temetési- vagy gyermeknevelési célu kivételével - nem
jogosult.

(12) A (9)-(10) bek-ben meghatarozott rendkiviili teleptilési tamogatas Gsszegének felsé hataratol
eltér6en, magasabb Osszegl ellatast allapit meg a hataskor gyakorldja kivételes méltanylast érdeml6
esetben, az gy Osszes korilményeire tekintettel. A kivételes méltanyossag oka lehet kiillonésen
tartos sulyos betegség, személyi sériiléssel, halalesettel jard balest, elemi kar.”

(2) A helyi szocialis ellatisokrdl sz6l6 2/2015. (I1.28.) énkormanyzati rendelet 11. §-a a kovetkezd
(12a) és (12b) bekezdéssel egésziil ki:

»(122) A (12) bek. szerinti, kivételes méltanylast érdeml6 esetben a (2) bek-ben szabalyozott
jovedelemhatartol eltérén, tamogatasra jogosult a kérelmezd, ha a csaladjaban az egy fére esé
jovedelem nem haladja meg az Oregségi nyugdij mindenkori legkisebb Osszegének 400 %-at,
egyediiléls esetében a 600%-at.

(12b) A (12) bek. szerinti, kivételes méltanylast érdemlé esetben a (9) bek. szerinti alkalmanként
adott rendkivili telepiilési tamogatas 6sszege legfeljebb 100.000 Ft, a (10) bek. szerinti havi
rendszerességli tamogatas esetén legfeljebb havi 20.000 Ft.”

5.§
A helyi szocialis ellatasokrol szol6 2/2015. (11.28.) 6nkormanyzati rendelet 13. § (1) bekezdése
helyébe a kévetkez6 rendelkezés 1ép:

»(1) A rendkivili telepiilési timogatds forméja a temetési koltségekhez valé hozzajarulas. A
rendkiviili telepiilési tamogatasra az jogosult, aki az elhunyt eltemettetésérél gondoskodott, de arra
nem volt koételes, illetve tartasra koteles hozzatartozo esetén akkor, ha a temetési koltségek viselése
a sajat, illetve a csaladja létfenntartasat veszélyezteti.”

6.§
A helyi szocialis ellatasokrol szol6 2/2015. (I1.28.) 6nkormanyzati rendelet

a) 4. § (1) bekezdés nyitd szovegrészében a ,,nydjthat” szévegrész helyébe a ,,nyujt” széveg,
b) 5.§ (1) bekezdésében a ,,nydjthat” szévegrész helyébe a ,,nyujt” széveg,
¢) 5.§ (5) bekezdésében a ,,valtoztathat” szévegrész helyébe a ,,jogosult valtoztatni” szoveg,

d) 5. § (6) bekezdésében a ,timogatas nydjthatd annak a személynek” szovegrész helyébe a
,tamogatasra jogosult az a személy” széveg,

¢) 5. § (8 bekezdésében az ,,allapithaté meg” szévegrész helyébe a ,kertl megallapitasra”
szoveg,

9. § (1) bekezdés e) pontjaban a ,Jakéhelye” szévegrész helyébe a ,Jakcime” szoveg,

e

10. § (2) bekezdés nyit6 szévegrészében a ,,Gyogyszertamogatas allapithaté meg” szovegrész
helyébe a ,,Gyogyszertamogatasra valé jogosultsag kertil megallapitasra” szoveg,

h) 11.§ (4) bekezdés nyitd szévegrészében az ,allapithaté meg” szévegrész helyébe a ,keril
megallapitasra” szoveg,

7)  11.§ (5) bekezdés nyit6d szovegrészében a ,,tamogatasban részesithet6” szovegrész helyébe a
,tamogatasra jogosult a (2) bek.-ben foglalt feltétel teljestilése esetén.” szoveg,

J) 11.§ (6) bekezdés nyitd szévegrészében a ,,nydjthatd timogatas” szovegrész helyébe a
,»jogosult tamogatasra a kérelmez8” széveg,

2
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1ép.

11. § (7) bekezdésében a ,,hivatalbdl is megallapithatd™ szévegrész helyébe a , kérelemre vagy
hivatalbél keriil megallapitasra,” szoveg,

11. § (8) bekezdésében a ,,rendszerességgel.” szévegrész helyébe a ,,rendszerességgel nydjtott
ellatas.” szoveg,

11. § (10) bekezdésében a ,, , harom hoénapra allapithaté meg” szovegrész helyébe az ,,és
legfeljebb 6 hénapra nyujtott ellatas” széveg,

11. § (14) bekezdésében a ,,donthet” szovegrész helyébe a ,,dont” széveg és a ,,117
szovegrész helyébe a ,,12b” szoveg,

12/A. § (1) bekezdésében a ,,biztosithat” szévegrész helyébe a ,,biztosit” széveg,
12/A. § (2) bekezdésében a ,lakéhellyel” szévegrész helyébe a ,lakcimmel” szoveg,

13. § (8) bekezdésében az ,,allapithaté meg a tamogatis annak” szovegrész helyébe a
»jogosult a taimogatasra az” széveg,

13. § (9) bekezdésében a ,kifizetésére elére is folyodsithaté” szovegrész helyébe a
,HKifizetéséhez elére kertl folyositasra” szoveg

7.§

Hatalyat veszti a helyi szocialis ellatisokrol sz616 2/2015. (11.28.) 6nkormanyzati rendelet

a)
b)

11. § (8) bekezdésében az ,,adhat6” szovegrész,

11. § (14) bekezdésében az ,,Az igy megallapitand6 rendkivili telepiilési tamogatashoz a
jogosultnak joévedelemnyilatkozatot és jovedelemigazolast nem sziikséges benyujtania.”
szovegrész.

8.§

Ez a rendelet a kihirdetését kovetd napon 1ép hatalyba.

Bencze Péter Dr. Herczeg Tibor
polgarmester jegyzé

cimzetes fGjegyz6



Altalanos indokolas

a helyi szocialis ellatasokrdl sz6l6 2/2015. (I1.28.) 6nkormanyzati rendelet médositasardl
sz0616 onkormanyzati rendelethez

A helyi szocidlis ellatasokrol szolé 2/2015. (IL.28.) énkormanyzati rendelet (tovabbiakban: Or)
modositasat, az alabbiak indokoljak:

Az Or. bevezetd részében fel kell tintetni felhatalmazé rendelkezésként a Magyarorszag helyi
onkormanyzatairél szol6 2011. évi CLXXXIX torvény 13. § (1) bekezdés 8a. pontjat.

Az Or. 1. § (2)-(4) bekezdés, 3. § (7) bekezdés és (12) bekezdés, a 6. § (1) bekezdés, a 7. § (1) bekezdés,
a 10. § (2) bekezdés, a 11. § (3)-(6) bekezdés, a 12/A. § (2) bekezdés, a 14. § (1)bekezdés pontjainak
megjelolése soran a jogszabalyszerkesztésrol szolé 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet (Jszt.) 48. § (1)
bek-nek megfelel$ felsorolast kell alkalmazni.

Az Or. 7. § (1) bekezdésében, a 9. § (1) bekezdés €) pontjaban, a 12/A. § (2) bekezdés a) pontjaban
nem csak az adott teleptilésen lakohellyel rendelkez6k, hanem a lakéhellyel és tartézkodasi hellyel
rendelkezSk jogosultsagat is meg kell jeldlni (a jogalkotoi szandék az Or. megalkotisa soran eleve erre
terjedt ki, a modositas soran a lakéhely helyett a lakcim fogalom keril alkalmazasra, mely az allando
lakohelyet és a tartézkodasi helyet is magaban foglalja)

Az Or. 11. § (12) bekezdése szerinti, a hataskér gyakorléjat a rendkiviili telepiilési timogatas korében,
a kivételes méltanylast érdeml esetekben eltéré eljarasi lehetéséggel felruhazoé rendelkezéseket ugy
kell atalakitani, hogy egyértelmavé kell valjon, hogy a timogatasra valé jogosultsag feltételei és a
tamogatas mértéke tekintetében mennyiben térhet el a hataskor gyakorldja.

A szabalyozas rendkiviili élethelyzetben, pl. elemi kar adott lehetéséget a hataskor gyakorldjanak
gyorsitott eljarasban, magasabb Osszegli tamogatas megallapitasara. Ennek a részletszabalyai
bemutatasra keriilnek a médositéd rendeletben.)

Ugyanezen szabalyozas lehetéséget adott a jogosultnak, hogy akar jovedelemnyilatkozat és
jovedelemigazolas nélkil részesiljon tamogatasban (pl. elemi kar esetén). A teleptilési timogatas a
tamogatas jogcimétol figgetlentl - természetébol adédodan szocialis raszorultsagtdl fuged ellatas,
amely tamogatis nem szocialis szempont szerinti szabalyozasa, jovedelemtdl figgetlenil vald
megallapitasa ellentétes az Szt. 25. § (3) bekezdés b) pontjaban, illetve a 26. §-dban meghatarozott
raszorultsagi elvvel

Az Or. 4. § (1) bekezdése, az 5. § (1), (5), (6) és (8) bekezdése, a 10. § (2) bekezdése, a 11. § (6)-(8),
(10)-(12) és (14) bekezdése, a 12/A. § (1) bekezdése, a 13. § (1), (8) és (9) bekezdése feltételes mddban
fogalmaz, a Jszt. 3. § (2) bekezdésében megfogalmazott eléirasnak megfeleléen - amely szerint a
jogszabaly tervezetében a normativ tartalmat jelen idejd kijelenté mondattal, egyes szam harmadik
személyli megfogalmazas alkalmazasaval kell kifejezni — at kell fogalmazni.



